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Bloch Mózcs^ 

Csak kevés kiválasztottját részesiti az isteni Gond- 
viselés ama ritka áldásban, hogy az évek észrevétlenül 
suhanjanak el. feje fölött. Igen kevés ember mond- 
hatja el magáról aggkorában, az istenáldotta Kálebbel : 
Oly erős vagyok ma, mint a milyen erős voltam 
hajdanta- Bloch Mózes, országos rabbiképzö 
intézetünk dísze és éltető lelke, azon kivételes egyéni- 
ségek egyike, kik aggkoruk mellett teljes üdeségben 
és szellemi frisseségben ott állanak mint hatalmas 
cyclopsok, tiszteletparancsoló fenségükben. Szemeinek 
fénye nem homályosodott el, lelke üdesége nem 
fogyott meg, még áthatja a kilenczvenévest is a lel- 
kesedés ugyanazon lángja, mely a férfiút élete egész 
folyásán bevitette, még mindig csüng áhitattal és cso- 
dálattal ajkán a tanitványsereg, midőn a mester a 
haláchát fejtegeti bámulatos világossággal. Még mindig 
erős kézzel evez a talmud tengerén, csónakját csodás 
szigetekre vezetve. A halácha rengeteg irodalmát szu- 
verén fensőbbséggel uralja és nincs oly bonyolult vagy 
kuszált talmudi kérdés, melynek felbogozását a dolgok 
mélyébe hatoló szelleme . oly biztosan el nem végezné. 
Nagy tantevékenysége mellett gazdag irodalmi mun- 
kássága oda helyezi Izrael talmud-óriásai mellé, kiknek 
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congeniális fejtegetöje, munkásságuknak méltó foly- 
tatója. 

Bloch Mózes régi, tekintélyes rabbi-család sarja, 
melyben otthonos volt a talmudi tudomány, melynek 
tagjai nagy munkákkal ajándékozták meg a zsidóságot. 
Atyja, R. Elijáhu Bloch, igen tekintélyes kereskedő 
Ronsperg-ben, kinek emlékének Bloch Mózes nagy 
munkájának n)^pnr\ ni^n nyr-nak első részét szentelte, 
typusa a régi zsidó kereskedőknek, kik „időket álla- 
pítanak meg a tórának*^ és kik üzletükből a bét-há- 
midrás-ba menekülnek, a hol az ősi irodalom tanul- 
mányozásába elmerülnek. Anyja Eszter, nem kisebb 
embernek a leánya, mint Eleázár Trietsch-é, a ki 
nevét a zsidó irodalomban halhatatlanná tette nagy- 
mérvű munkássága által. R. Eleázár nagyatyja, a nagy- 
nevű laszki rabbinus, r. Pinchász Zélig, az to n^op 
czimü mű szerzője, mely Aséri talmudi munkáját 
magyarázza; R. Eleázár anyai részről is igen nagy- 
tudományu családból származott.^) R. Eleázár nagy- 
atyja lábainal ült és azután mint nagyrabecsült és 
köztiszteletben álló rabbi működött Lengyelország, 
Morvaország, Csehország és Magyarország néhány 
községében. Liptó Szt.-Miklós és Szántó voltak áldásos 
működésének utolsó színhelyei ; hivei szeretete kör- 
nyékezte az 1837-iki évben bekövetkezett haláláig. Nagy 
rabbinusi elfoglaltsága mellett gazdag irodalmi mun- 
kásságot is fejtett ki. Müvej közül a legelterjedtebbek 



1) R. Eleázár és családja történetét megírta M ü n z L. Dr. : Rabbi 
Eleasar genannt Schemen Rokeach. Eine Lebensbeschreibung, zugleich 
eine Einführung in den Gedankengang und die Lehrmethode des 
rabbinischen Schrifithums. Trier, 1895. 
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a npi ptít névvel jelölt responsum-gyüjteményei (2 köt.); 
nnr ni kommentár Hái gáón n^ooi npo 'd czimü munká- 
jához ; K/inyotít 3r vagy no5n nytít talmudi methodologia ; 
nrn 'lytí^ czimü kommentár a Jóre Deához stb. 

Ezen család származéka Bloch Mózes, ki 55 7 & 
sebát hó 21-én (1815 február hő 1-én) született 
Ronsperg-ben, mint szülőinek legidősebb fia. Első 
tanítója r. Falk Schwiau, jámbor és tudós férfiú, ki 
a talmud labyrinthusaiba bevezeti az ifjút, mellette 
még a szentírás tanulmányozását sem hanyagolja el. 
De a tizenkét éves ifjú tanulási vágyát a jámbor 
tanitó — saját vallomása szerint — már nem tudja 
kielégiteni, mert az ifjú már olykor-olykor mélyen be- 
hatoló kérdéseivel zavarba hozza mesterét. A szülőknek 
más iskoláról kell gondoskodniok és választásuk nem 
volt nehéz. Olt volt Tapolcsányban Mózesünk anyjának 
bátyja, r. Benjámin Wolf, r. Eleázár Semen Rókéach 
nagynevű fia, köztiszteletben álló tudós rabbinus, a 
hires talmudi methodologia mi/i nyr szerzője, kinek 
jesibáját messze földről felkereste a tudni vágyó ifjak 
nagy serege. R. Benjámin Wolf, vagy a mint munkája 
után nevezni szokták: a Sááré Thóra Rosprzában 
(Orosz-Lengyelországban) majd Amsonov-ban (Varsói 
kormányzóság) volt rabbi. Innen 1812-ben Kolinba, 
Csehország előkelő községébe került, a hol csak- 
hamar nagy hirre tett szert a talmud-tudósok közt. 
1821-ben jelent meg nagy munkája, a nnn nrtí^, a 
mely nagy feltűnést keltett a talmud-tudósok közt. 
R. Móse Szófer, r. Akiba Eger, r. Mordecbai Benét 
és mások az elragadtatás hangján szólnak e munkáról. 
1826-ban Tapolcsányra hivják r. Benjámin Wolfot, a hol 
tiz évig tanított, mig 1836-ban Verbóra nem költözött. 
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Tapolcsányra küldték szülei Mózest*), hogy itt 
nagynevű nagybátyja vezetése alatt gyarapítsa talmudi 
ismereteit. A nagybátyja iskolájában töltött évek nagy 
hatást gyakoroltak az ifjúra, ki itt vetette meg nagy 
talmudi ismeretei alapját és itt sajátította el talmudi 
módszerét,, melyet későbben oly nagy szerencsével 
alkalmazott* R. Benjámin Wolf ellensége annak a pil- 
pulisztikus irányzatnak, melynek törekvése a legellen- 
tétesebb és legheterogénebb elemeket egy kalap alá 
hozni, nem az éleselméjü, hajszálfinomságu chillukok 
képezik a talmud tanulmányozásában ideálját, határozott 
ellensége volt azon szokásos törekvésnek, mely éles- 
elméjü rabulisztikában találta örömét Inkább az egyenes, 
egyszerű utat kereste, törekedni a öre-ra, az igazságra, 
de ezt aztán kereste és beléje hatolt tudásának egész 
erejével. is összehordja és egymás mellé állitja a 
talmud nagy tengerén szétszórt egyes eseteket, melyek 
azonban látszólagos ellentét mellett mégis az analógia 
egyes bélyegét hordják magukon. „A fogalmak, — 
mondja Münz — melyekkel éles elméje operál, reális 
természetűek, logikus következményekből folyók és 
nem a pilpulisztikus módszer szerint az ötlettől sugal- 
mazottak." (f. i. h 98. 1.) 



1) A fiatal gyermek nyilt modora és egyenes feleletei, ki kora 
szokása szerint egyedül utazott, nagyon megtetszettek az újfalvi 
vámfelügyelönek, ki megkérdezte az ifjút, hogy kihez törekszik. 
Mózesünk azt felelte : Nagybát^^ámhoz, kinél tanulni akarok. A vám- 
felügyelő nagy ékesszólással rá akarta birni az ifjút, hogy hagyja ott 
á megvetett zsidókat és hogy jöjjön vele, a báró majd fényes jövöt biz- 
tosit neki. A tízenkét éves fiu a legnagyobb erélylyel utasította vissza 
a csábítást és bátran folytatta útját nagj^bátyjához, a mi 1827-ben nem 
volt oly közönséges dolog. 
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A Sááré Tóra házában tölt el Bloch Mózes hét 
évet. Itt szívélyes viszony áll fönn a tudós nagybátya 
és a tudásra vágyó öccs között, a mely lassanként 
meghitt barátsággá fejlődik, mert az ifjú csakhamar 
méltó vitatkozó társa lesz a tudósnak, kivel pilpulba 
bocsátkozni már nem oly egyszerű dolog. 

Hogy a nagyatya, a Semen Rókéach is örömet 
talál unokájában, az természetes, és a 18 éves ifjú- 
nak hattarát is ad, a melyben elismeri nagy tudását. 
A tanulmányi évek befejezésével a Sááré Tóra hatta- 
rával és áldásával útnak ereszti az ifjút, ki már maga 
is méltó arra, hogy tanitó legyen Izraelben. A két 
nagy tudós hattáráin kivül még nem kisebb ember 
mint Salamon Jehuda Löb Rapaport is, a prágai nagy 
rabbi, • ki a történelmi érzéket keltette uj életre a 
zsidóságban, hattarát ajánl fel önkéntesen Bloch Mó- 
zesnek, a mi Rapaport elveinél fogva, ki nem adott oly 
könnyen hattarát, sokat mond. Majd bucsut vesz a 
szeretett mesterétől Sááré Tóratói és annak családjától 
és mint tizenkilencz éves ifjú Pilsenbe megy, a hol 
világi tudománynyal foglalkozik, hallgatván két éven 
át philosophíát és physikát, a mellett már maga is 
talmudi siurt tart, melyet szívesen látogatnak. 1836-ban 
tesz Prágában nyilvános vizsgát bölcsészetböl és logi- 
kából. A melleit szorgalmasan búvárkodik a talmudban 
és a Risónim gazdag irodalmában. 

A huszonnégy éves tudósra akkor már szemet 
vetnek egyes hitközségek és a Woltitz-i hitközség a 
nagynevű r. Trank Dániel utódjává választja meg. 
Itt tizenkét évig lelkésze községének, ki nemcsak 
vallási vezetője a gondjára bízott nyájnak, hanem 



XIV 



minden tekintetben felvirágoztató ja hitközségének. Első 
dolga felekezeti iskolát alapítani, mely a vallási ne- 
velés mellett kiválóan gondozza a világi tudást is. Az 
iskolát sürün látogatja és irányt szab minden tekintetben 
annak működésének. A fiatal rabbi tudományának és 
buzgóságának hire messzire terjedt. A Jung-Bunzlau-i 
hitközség felajánlja neki igen kedvező feltételek mellett 
a rabbi-hivatalt, de visszautasítja, mivel a kerületi 
rabbiságot más látja el és igy nem akar a hitközségi 
életbe czivódást belevinni. Tizenkét évi áldásos mű- 
ködés után Hefman-Mestec-be hivják r. Sámuel Bród 
utódjának. Itt négy éven át tanit és tanul fáradhatat- 
lanul, főleg a nagynevű Jehuda Léb Porjesz intímusa, 
kinek nagy tudásáról tanúskodnak a talmudhoz irt 
széljegyzetei, melyek kéziratban maradtak meg. 

Azonban nemsokára nagyobb és szélesebb hiva- 
táskör hivja Bloch Mózest ; tudományának hire felkelti 
egy oly község figyelmét, mely a talmudi tudományban 
akkor „város és anya volt Izraelben", a mely telve 
volt kiváló, számbavehetö tudósokkal s melynek rabbi- 
székén Izrael legnagyobbjai ültek. 1855-ben hivták meg 
Leipnikba, ama községbe, melynek rabbi-székét még 
néhány évvel ezelőtt r. Báruch Téomim Frankéi töl- 
tötte be, kit Wisniczéböl hivtak oda, kinek oyo -[na nevű 
pilpulisztikus munkája elsőrendű kapaczitássá tette 
szerzőjét. Bloch Mózes közvetlen elődje pedig r. Se- 
lómo Quetsch volt, Mordekhai Benét hires tanítványa 
és utódja Nikolsburgban, kinek nagy talmudi tudásáról 
tanúskodnak nagyhirü tanítványai és responsumai, mely 
utóbbiak rro^r ^na^n néven jelentek meg Mordekhai Benét 
responsumai gyűjteményében. Quetsch távozása után 
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Bloch Mózesre esett a válaszlás és a város, mely 
akkor telve volt tudósokkal, nagy várakozással nézett 
az uj lelkipásztor működése elé, hiszen nagy hir elözle 
meg. A bevonulása alkalmával tartandó derására Bloch 
Mózes kiadta a szugját, a bevonuláskor azonban 
más szugjáról kezdett beszélni és azt fejtegette nagy 
elmeéllel. Az összegyűlt talmudisták, kik természete- 
sen már régen készültek a kiadott szugjára, csodál- 
kozva hallgattak az előadáskor és talmudikus hason- 
lattal élve „nem találták kezüket és lábukat a Bét- 
Hámidrásban." Az előadás után, mely természetesen 
osztatlan tetszésben részesült, a tálmidé cháchámim, 
kiknek torkukra száradt az előadandó szugja és a 
képzelt ellenvetések, megkérdezték a rabbit, miért nem 
adta elő a hirdetett szugját. Bloch finom mosoly kísé- 
retében azt válaszolta : Ma én akartam megtudni, hogy 
mit tudnak önök, szombaton pedig, ha majd a hir- 
detett szugját előadom, meg fogják önök tudni, hogy 
mit tudok é(i. 

Huszonegy szakadatlan munkaesztendőt töltött 
Bloch Mózes Leipnikban, fényesen igazolván a beléje 
helyezett bizodalmat Nagy jesibát tartott, melybe 
özönlöttek a tanítványok a legkülönbözőbb vidékekről. 
Jesibájából kikerült számos tudós és rabbi, kik most 
állanak külömböző külföldi hitközségek élén. Leipnik-i 
tanítványai sorából említendők di\ Ziemlich B., Nürn- 
berg ismeretes rabbija; dr. Franki- Grün A., Kremsiér 
rabbija; Grossz dr., Lundenburg-i rabbi-; Friedmann 
A. dr., Strassnitz-i rabbi ; Franki P. F. hire^ berlini 
tudós és mások és last jaon least. a boldog emlékű 
Kaufmann Dávid, utóbb tanár-társá az országos rabbi- 
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képzőben és meghitt barátja, ki szintén akart Bloch 
Mózes tanítványainak sorába lépni, de e közben 
mindketten a budapesti rabbi-képzöbe kerültek taná- 
roknak. De nem csupán a jesiba és az iskola 
képezték gondját, valóságos lelkésze volt hitköz- 
ségének, minden egyes tagjának bizalmát birta és 
a törvényszéknek vajmi kevés dolga akadt zsidó fe- 
lekkel rabbisága tartama alatt, mert mindannyian a 
rabbi bölcs döntésére bizták ügyeiket. A városi és a 
kormányhatóság igen nagy tiszteletben tartotta ezért 
a rabbit és nem egy kényesebb természetű ügyben 
kérték ki a rabbi tanácsát. A szegényügyre is kiter- 
jesztette figyelmét. Gutmann testvérek ismert bécsi 
nagykereskedők, az ö kezébe tették le tekintélyes, sze- 
gényeket gyámolító alapítványukat, melynek czélja volt 
a szegényeknek olcsó kölcsönt juttatni. Ezt kezelte a 
rabbi, a kiben mindenki megbízott, szegény és gazdag 
egyaránt. Beszédei ünnepszámba mentek Leipnikban 
és még ma is öregebb emberek emlékezetből idézik 
egyes mondásait, agada-f ejtegetéseit. Nagymértékű le- 
velezése kora legnagyobb talmud-túdósaival már Leip- 
nikban veszi kezdetét és főleg Orosz- és Lengyel- 
ország talmudtudósai folytatnak vele élénk eszmecserét 
1 839 óta boldog családi életet él áldott lelkű nejével, 
született Weishut Annával, (elhunyt 1886-ban) ki egy 
előkelő kereskedőnek leánya Metzlingből. Házasságából 
több gyermek származott. Legidősebbik fia Bloch Lá- 
zár a Brody-i kereskedebni kamara elnöke, tagja az 
Oesterr. Staatseisenbahnrath-nak, elnöke a tekintélyes 
hitközségnek, az iskolák felügyelője és az aggok házá- 
nak gondnoka ; második fia Bloch Adolf kereskedő 
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Pöemyslben ; harmadik fia Bloch Vilmos dr. ügyvéd 
Brünnben; negyedik fia Bloch Hem'ik dr., tudós 
tanára az orsz. rabbiképzö-intézet alsó tanfolyamának, 
ki nagy irodalmi munkásságot fejt ki^) ; legfiatalabb fia 
Bloch Alajos dr. bécsi orvos. Leányai közül az egyik 
Regina, Blüh Adolf dr., troppaui rabbi felesége, másik 
leánya Betty, Kulka Adolf troppaui gyáros felesége. 
Egyik unokája férje Horowitz S. dr., boroszlói rabbi- 
képzői tanár. 

Az 1877-iki év fontos dátumot jelent Bloch Mózes 
életében. Ugyanis 1877-iki október hó 4-én nyilt meg 
ünnepélyesen az országos rabbiképzö-intézet Buda- 
pesten, melynek megnyitása a világosság diadalát 
jelentette a sötétség fölött. A kongresszus 1868-ban, 
mely a rabbiképzö felállítását kimondta, a talmudnak 
és a hozzátartozó disciplináknak első helyet juttatott 
a felállítandó intézet tanmenetében. A szakbizottság, 
a mely az intézet szervezetéről gondoskodni volt hi- 
vatva, oly férfiút keresett, ki világi tudása mellett a 
hagyományos irodalom elismert tekintélye legyen és 
kinek tudását még a legszélsőbb orthodoxia se 
merje kétségbe vonni. Ekkor terelte Bécs nagy és 
tudós rabbija. Jelűnek Adolf dr. a bizottság figyelmét 
Bloch Mózesre, kinek véleményét előzetesen már a 
kongresszus mindkét pártja kikérte volt^) a szóban 
forgó nagy nézeteltérésekről. Brill S. L., pesti rabbisági 
elnök is meleg szavakkal ajánlja a leipniki rabbit és 



^) Jóságának köszönjük ezen életrajz számos adatát, fogadja ezért 
e helyen is hálás köszönetünket. 

2) Megjelent a kongresszus elnöksége által kiadott vélemény- 
gyüjteménybeü. 

II 
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ezen fényes nevek ajánlása folytán Kohn Sámuel dr., 
pesti rabbi tárgyalásokat folytat Bloch Mózessel, me- 
lyek teljes eredményre vezetnek. A leipnikiek szeretett 
lelkipásztora 1877-ban bucsut mond községének és 
Budapestre megy, a hoyá elkiséri községének változ- 
hatatlan szeretete, ragaszkodása és hálája. Itt részt 
vesz az intézet tanmenetét elökészitö bizottságban és 
az intézet megnyitása ott találja Bloch Mózest az örsz. 
rabbiképzö-intézet tanárainak sorában, kik öt válasz- 
tolták meg elnöküknek, és azóta szakadatlanul ö áll 
a tanári testület élén. Ö gyújtja meg J877 október hó 
5-én az országos rabbiképzö zsinagógájában szép 
beszéd kiséretében^) az örök lámpát és az ö tudásá- 
nak világossága árasztja el azóta az intézet csarnokait. 
Azóta dolgozik serényen a rabbiképzés terén és 
igy közvetve közre halott a magyar zsidó-hitközségek 
megifjitására és a zsidó - társadalom felélesztésére. 
Huszonhét év óta tanit lankadatlanul és vezeti be a 
tudományszomjas növendékeket ama tudományba, 
melynek letéteményese, oly frisseséggel, mely bámu- 
latra ragad. Az ö keze avatta a rabbik egész nagy lelkes 
seregét, a mely most hazai és külföldi hitközségekben 
terjeszti a tudást és a művelődést. A kapocs mester 
és tanítvány közt még akkor sem szűnik meg, midőn 
a tanítvány az iskolából az életbe lép, Mikép hajdanta 
Mózeshez, ugy Bloch Mózeshez is viszik tanítványai 
mindazon ügyeket, melyek nehezebbek és bonyolul- 
tabbak, hogy kikérjék a mester tanácsát. Nincs nap, 
mely nem hozna Magyarország külömböző vidékeiről 



') Megjelent az orsz. rabbiképzö-intézet 1886 87^ értesitőjében. 
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valamely n^tíií^-ot, melyre az öreg ur rögtön iieln fe- 
lelne ; csupán kár, hogy az ugy felhalmozódott gaz- 
dag responsum-irodalom szanaszét van forgácsolva, 
nagy hasznot tesz az majd a zsidó talmudikus tudó* 
mánynakj ki valamikor azon háíás feladatra vállalkozik, 
hogy ezen responsumokat egy munkába összegyűjtse. 
A kormány vallási kérdésekbén mindig Bloch Mózes 
véleményét kéri ki»). Még gálicziai, orosz, pálaestinai 
községek' is az Ö döntéfeét fogadják el akárhányszor 
kötelezőnek^ - 

- 11í9o. február 15-én (Sebát 2Í> ünnepelte 
meg a rábbiképzö-intézét tanártestülete a ve^érlö-i 
bizottsággal és a papokká felavatott volt tanilványokkal 
együtt Bloch Mózes nyolczvanadik születése napját, 
melyhez Wldssics Gyula dr. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter is a meleg elismerés hangján irt levelé- 
ben üd^özölte^). A rábbiképzö intézet vezérlő- bizottsága 
nevében Kohn Sámuel dr. raíbbi üdvözölték khiek 
beszéde után a jubilánsnak Köves Izsó áltál élet- 
naigyságban festett képét leleplezték. A tanári kar 
nevében> felejthetetlen einlékezetü dr. Kaufmann D. 
beszélt, majd meg számos testület is üdvözölte ; dr. 
StiUet Mór budapesti ügyvéd a jubiláns több tiszte- 
lőjével együtt á budapesti ízraenta ösztöndíj- egyletnél 
n égy é ze r- koronát tett le azon kikötéssel, hogy ezen 
össieg ^kamatjait évenként egy rafebiképzö*intézeti hall* 



. •. ^) Jlyen véleményadása ni^gj,elent a M* Zsidó. SzqjuIo 1891. éVf 
folyamában. 

2) Az ünnepély lefolyásáról beszámol a „Bloch Mózes rabbinak, 

|. .... •• ... i 

az országos rabbikép2ő-intézet tanárának nyolczvanéves jnbfleuma* 
ez. irat (Budapest, 1895.), a mely bén az akkor elhangzott beszédek 
ifi foglaltatnak. ' ' ' ' 

n* 
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gató mint Bloch Mózes nevét viselő ösztöndijat kapja, 
A Magyarország ezeréves fennállása emlékére lezajlott 
millenniumi ünnep alkalmából 1896-ban a királyi kegy 
Bloch Mózest a Ferencz József-rend lovagjává nevezte 
ki. Az országos rabbiképzö-intézet huszonöt éves jubi- 
leuma alkalmából (1902. nov, 8.) az egész vezérlő- 
bizottság tisztelgett Bloch Mózesnél és megköszönte 
értékes ajándék kíséretében odaadó munkásságát. 
Szombs^ton az istentisztelet alkalmából Bloch Mózes 
héber imája nagyon hozzájárult az ünnepély hangu- 
latának emeléséhez* Egyáltalán mestere a héber szép- 
prózának és a papi felavatásoknál elhangzó héber 
elbocsátó-beszédei, melyekkel a felavatott papokat ulra 
bocsátja, mesteri alkotásai a héber stílusnak, melyek 
mélyen megragadják a hallgatóság lelkületét,^) Szónok- 
latai, valamint halácbil?us fejtegetései, melyeket a pé- 
szach és jom kippur előtti szombatokon szokott tar- 
tapi a rabbiképző zsinagógájában, nagy közönséget 
csábítanak oda. Ötletes és képekben gazd^^g agadai 
fejtegetései a laikus lelkére is mély benyomást gya- 
korolnak. Szellemi frissesége és pompás humora öröm- 
mel töUi el mindazokat, kik vele érintkeznek. Talájó 
feleleteinek egyik példájaképen emiitjük azt a pompás 
bonmotot, melyet egy nála járd községi deputác^ióboz 
intéseit. Egy kis község követsége Bloch Mózesnél 
járty hogy rabbit ajánljon neki. „Megköveteljük a rabbi- 
tól, — igy szólt a követség vezetője — hogy jó szó- 
nok legyen, jól tudjon németül, kitűnően isn^erje a 



*) A rabbiszeminárium jubileuma alkalmából elmondott h^ber 
ima megjelent eredeti kéziratának hü másolatában az Egyenlőség 1902. 
november 9-iki számának mellékletén. 
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talmudot, világi tudása is legyen, szép ember is legyen^ 
hogy a nőknek tessék, imponáló külsejű és tudású, 
ki a többi felekezet tiszteletét is kivivja.'* És mennyit 
fizetnének a rabbinak? Ötszáz forintot, volt a válasz. 
Akkor még egy tulajdonságát elfelejtették, — tette 
hozzá csendesen Bloch — hiányos elméjűnek is kell 
lennie. A követség kissé lehangolva távozott. 

Nagyfokú iskolai elfoglaltsága mellett Bloch Mó^es 
még gazdag irodalmi munkásságot is fejtett ki. Leg- 
első és egyúttal legnagyobb munkája a zsidóság in- 
tézményeivel foglalkozik, a melyben történeti swrend- 
ben összehordja a talmud rengetegéből mind a teká- 
nát, az intézményt, a melyet a tóra keritésö gyanánt 
hoztak a zsidóságba. Elija Galipapa megpróbálta már 
ezen munkát, a "ir?''^« ^t czimü miiben (Konstanti- 
nápoly, 1728), azonban munkája nem teljes és a 
talmud institutiói közé olyanokat is vett fel, melyek a 
gáonok korából származnak, azért vállalkozott Bloch 
Mózes e mü megirására. „Ezért törekedtem — irjaa 
mü bevezetésében — • összefoglalni és összegyűjteni 
mind az intézményt, melyet elrendeltek a próféták és 
bölcsek Mózes tanítónk ideje óta a talmud befe^'e- 
zéséig, és hogy rendezzem chronologiai sorrendben, 
és hogy kifürkésszem okukat és hogy kifejtsem mind 
a törvényeket és szokásokat^ a melyek azokból folytak, 
továbbá hogy elmondjam történetüket keletkezési 
napjuktól a Sulchan Áruch befejezéséig, és hogy 
megmagyarázzam mindazt, a mi magyarázatra szorul 
és hogy eloszlassam a látszólagos elleiítéteket.^ A 
munkát három részre tervezte. Az első rész foglal- 
kozik a legrégibb intézményekkel Simeon Háczádik 
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koráig^), a második rész a misna intézményeit tár- 
gyalja,^) a harmadik rész pedig az amorák intéznie- 
nycivel fog foglalkozni.^) A munka rendszerével és 
áttetsző világosságával bámulatra rágadaja talmudísfát, 
a ki ismeri mindazokat a nehézségeket, a melyeket a 
talmud és annak hatalmas irodalma nyújt a kutatónak. 
Nagy krilikai tudás mellett bámulatos elmééi, biztos 
Ítélet és széles látókör. Nincsen oly távolfekvö. Áchárón 
vagy Risón, kinek véleményét nem csoportositolla 
volna mesteri kézzel. Az egyes intézmények okait, 
keletkezési idejét kifürkészi, nem idegenkedvén néhol 
a szövegkrilikától sem. A figyelmes olvasót magával 
viszi a t^mudi tétel megvilágitásában. mintegy alkal- 
mat adván neki, hogy bepillantson műhelyébe és lássa, 
hogy mikép kell az illető s zúgj a egyes szálait össze- 
szőni. 

Az országos rabbiképzö- intézet értesítőiben jelen- 
tek meg dolgozatai, mélyek a mózési-talmudi jog egyes 
ágait kodifikálják világos és- áttetsző módon. Ezeri 
munkálatai a következők: A rendőrjog mozaiko-tal- 
mudíkus alapon (Budapest, 1879.): németül: Das 
mosaisch-talmudische Polizeirecht. (Ugyanott), angol 



r'xhrn rcrn jct -t:? c^if:::.-:. -ík .-nrc r*c*c r^rp /-^-ir jrix* t« 

.-pt^S rr-K .-re K'^'rn iC, St'-p pX*-" r**C-. [XZp Német czimlapja: 
Die Institutionen des Judenthums nafcly den ia delt talmudisehen 
(Quellén angegebenen geschichtlicben Reihenfolge gcordnet und ent- 
wickelt V. Rabb. Moses Bloch. 1. rész. Bécs, 1879: 'i. rész. Brünn, 
1}$84; megbeszélTe és ismertetve Kaufmann Dávidtól, a M^agazili f. d- 
Literatur des Ausiandes. 1879. 518. 1. 

2| u. kötet. 1. rész Kraklvü, 1804: 2. rész Budapest, 1900; 3. rész 
Budapest, 190 .\ ' ! 

^\ Munka alatt van. 
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nyelven is megjelent (Gincinatti, 1880.). A polgári 
perrendtartás a mo^aiko-rabbínikus jog szerint (Buda- 
pest^ 1882.J ; németiil : Die Civilprozess-Ordnung nach 
mosaisch-rabbinischem Rechle. (U. o.). Az etbika a 
balakhában (Budapest, 1886); németül: Die Ethik.iii 
der Halacha. (U. o.). A mozaiko- talmudi örökösödési 
jog (Budapest, 1890); németül: Das mps,4alm. Efb- 
recht. (U, a), A^ szerződés : fi mozaiko-talipu^i jog 
szerint (Budapest, 1 893.) ; németül : Der Vertrag nach 
mos. talm. Rechte. (U. o.). A talmudi büntetőjogi el- 
járás (Budapest, 1901); németül: Das talmudisch- 
musaische Strafgerichtsverfahren. (U. o*). A gyámság 
a mózes-talmudi jog szerint (Budapest, 1904); né- 
metül: Die Vormundschaft nach mos. talm. Rechte. 
(U. o.). Ezen gazdag munkásság mellett hervadhatlan 
érdemeket szerzett magának r. Meir ben Báruch, 
nagynevű rothenburgi rabbi responsumai körül, kit a 
talmud-tudósok Meharám b. Báruch néven ismernek, 
és a kinek munkássága a középkori talmudi iro- 
dalomban mély nyomokat hagyott. Kiadatlan respon- 
sumait gyűjtötte össze Bloch M. egy mintaszerű 
kiadásban, mely a berUni Mekiczé Nirdámim-egyesület 
kiadványai közt díszhelyet foglal el.^) Kiadott respon- 
sumait is újból sajtó alá rendezte, igy állítván méltó 
emléket a középkor nagy talmud-mesterének.^) 



*y^^ n>*1X nüö ^'^^^^ \^^ ^^'j^^ l^^'^^^^ l*^^^ Német czimlapja: 
Rabbi Meir's von Rothenburg bisher unedirte Responsen nach Hand- 
schriften herausgegebon Muá mit kritischcn Noten versehen v. Rabb. 
Moses Bloch. Berlin/ 1891. 

2) cyiBiD •"''•Bj^ fpino"! -.1310 CKiB ciBi) ^m va D"ino rntb -ibb 
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így töltötte Bloch Mózes tettekben oly gazdag 
életét és teljesedett rajta az a jó kívánság, melyet 
Kohn Sámuel dr. az orsz. rabbiképzö-intézet vezérlő- 
bizottsága nevében intézett hozzá nyolczvan éves 
születése napja alkalmából, nw^ D-^ym p hogy a 
kilenczven éves születési napotl találja, a minta talmud 
fóliánsok fölé hajolva búvárkodik a talmud oczeán- 
jában Vajha még sokáig Volna ö a büszkeségünk! 



Budapest . 1855. .; 



A theodícaea-elmélet végső consequencziája 
Jób könyvének magyarázatában* 

Ama téves kiindulópont, melynél fogva Jób könyvé- 
ben az ártatlanok szenvedésének alapkérdését tételezte föl 
és annak megoldását kereste a bibliai tudomány, mélyreható 
következményeket vont maga után, úgy a szövegkritika 
terén, mint a könyv tartalmának értékelésében. 

Az előttünk fekvő szöveg tetemes része a kiinduló 
ponttal összhangzásba hozható nem lévén, szükségesnek 
mutatkozott a szöveg nagymérvű megcsonkítása és ama 
fejezetek kiküszöbölése, melyek az érintett föltevésnek 
ellentmondottak. MüUer E. jutott el ^) a végső consequen- 
cziáig, törülve 1, 5—13; 1, 20—22; 2, 1-6; 2, 9—10; 
2, 13; 12, 4r-24; 19, 26—27 verseket a 28. és 32—42. 
fejezeteket, számos szövegrészletet egymással fölcserélve 
és hajlandóságot árulva el az egész prológust eliminálni. 
Szerinte a „valódi" Jóbszöveg 3 — 31. f.-re terjed, e 29 
fejezet önálló, ősrégi, teljes egész költeményt képez ; már az 
Elihú-részlet 32—37. f. valamivel fiatalabb toldalék; jóval 
későbbi korszakból származnak az Isten beszédei 38 — 42, 
6; még későbbi . toldat az epilog és legkésőbbi eredetű — 
a prológus ; az ősi költemény 3 — 31. f. e valódi Jóbszöveg 
a problémát, az ártatlanok szenvedésének kérdését az 
atheismussal, vagy ami Müller szerint mindegy, az 
igazságtalan Isten fogalmával oldja meg. Könyve 
előszavában mély önérzettel mondja : „Számtalan irat jelent 
meg Hióbról és nem gyér azok száma, melyek tetemes és 
terjedelmes interpolácziókat sejtenek benne, de egy szerző 
se tette meg eddig az utolsó lépést, hogy ne csak 3—31. 
fejezetek kivételével mindent töröljön, hanem hímezés 



1) Der echte Hiob. Eugen Müller, Hannover, 1902. 



2 Dr. Hevesi S. 

nélkül .kimondja, hogy Hiób a probléma megoldásaképen 
Isten absolut igazságtalanságát, vagjis az atheismust állítja 
föl. Ezt teszi ez irat szerzője.'' 

Müller téved, ha azt hiszi, hogy e nemben egyedül 
áll. Hasonlókép jár el vele egyidejűleg a Bábel und Bibel 
nagyhírű szerzője,*) aki ugyan Isten beszédeit és Jób 
utolsó szavait még a könyvhöz csatolja, de az általa meg- 
hagyott complexumot (Jób 3—31. és 38 — 42, 6) „Das 
Oedicht Hiob oder das Hohelied des Pessimismus" cím- 
mel látja el és az ártatlanok szenvedésének kérdésére az 
6 valódi Jóbszövegében azt a feleletet találja (91 1.), hogy 
„az Isten haragteljes Isten és az is marad, az ember jogát 
megvonja és imádságát nem hallgatja meg". 

így gyarapszik a szentírás a modern bibUakutatás 
nyomán egy olyan költeménnyel, mely Isten igazságta- 
lanságát, mint az élet rejtélyeinek bibhai megoldását tanítja. 

Kétséget sem szenved, hogy Müller fejtegetéseinek 
eredményéhez logikai okfejtés és objektív tanulmány út- 
ján jutott el. Azon körülmény, hogy az eliminált részek 
a theodicaea alapproblémájával egyáltalán össze nem egyez- 
tethetők, jogosította őt arra, hogy az ilyen részleteket 
elhagyja, aminek megtörténtével a költői mű elveszti be- 
fejezését, elveszti értelmét és nem marad Jób beszédeiben 
^^yéb, mint kifakadás Isten igazsága ellen. Azon paradox 
eredmény tehát, hogy a theodícaeát tárgyazó könyv, mely 
Isten igazságának igazolását volna hivatva nyújtani, hogy a 
szentírás egy könyve Isten absolut igazságtalanságát ta- 
nítsa, mint a Jóbnak barátaival foMatott drámai vitájából 
kikerülő diadalmas igazságot és végső gondolatot — logi- 
kailag következik a theodicaea-problema elfogadásából. A 
főargumentum, melyen a tömeges elímináczíó alapul, a 
theodicaea-elméletnek és a szövegnek összeférheüensége. 
Ami Müller szövegkritikai érveit iUeti, azok nagyobb súly- 



2) Das Bucii Hiob. Friedrich Delitzsch, Leipzig, 1902. 
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lyal és bizonyító erővel nem bírnak és alábbiakban valódi 
értékükre redukáltatnak. 

Jób 19, 17-ben ^ao3 ''J3 Jób gyermekeit jelentené, 
melyek a prológus szerint elhaltak, itt pedig élők gyanánt 
szerepeltetnek ; az ellentmondás megszűnik, ha Delitzsch') 
nyomán fratres uterini értelmében vesszük a kifejezést, 
Budde *) geniális magyarázatainak fölhasználásával, melyek 
föltétlenül megállanak, vagy ha az aramaeus batn szóból 
származtatjuk és ^törzsem fiai*'-val adjuk vissza. Ebből 
azt következtetni, hogy a prológus hamisítvány, kissé 
merész dolog. 

A könyv egyes részeinek időbeli viszonya tárgyában 
Müller legfőbb argumentumát az istennevek képezik. Ez 
alapon legrégibbek ama fejezetek, melyekben nr nhn hn 
szerepel, későbbiek az ü'*nh» nevet tartalmazó fejezetek, 
még újabbak ama részek, melyekben a n^rf* név fordul 
elő, még ezeknél is ifjabb az a rész, melyben a jötít említ- 
tetik. Ez alapon azonban nem indokolt a könyv földarabo- 
lása és az egyes részeknek különböző korokba való szét- 
osztása. Világos, hogy az író a n)T nevet egyrészt, a többi 
istenneveket másrészt tudatosan a maga helyén alkalmazza ; 
a költő maga nin- névvel jelöli azt, aki szereplő személyei 
előtt mint ntít nhn hn ismeretes,^) akár maguk beszélnek, 
akár róluk van szó; a szabatosság tudatos finomsága e 
tekintetben érdekesen nyilvánul Jób 1, 9-ben. A Jahve 
név ősrégi lehet és annak szórványos használatából nem 

3) Franz Delitzsch : Biblischer Com. II. Das Buch Job. Leipzig 
1876 a 243. lapon. 

*) Das Buch Hiob, D. Kari Budde, Göttingen 1896, a 99. lapon, 
1X22 férfira nem vonatkozik. 1JÍS3 ''1B nem »Die Frucht deines Leibes«, 
hanem »deine Leibesfrucht* ellentétben inO*IS ^*7B-val. Prov. 31, 2-ben 
nő beszél. JÉD3 Jób 3, 10-ben Jób anyját jelenti. 

6) Kivételek 1, 21 ; 12, 9 ; 28, 28. V. ö. Franz Delitzsch meg- 
jegyzését, hogy Mórija és Jochebed nevekben is előfordul a mn^ ne- 
vezet; a Jahve név ismertnek tételezhető föl Mózes előtti időben és 
nem izraelita népek között is. így Friedrich Delitzsch Bábel und 
Bíbel a hasonló összetételű — bár vitás olvasatú neveknél. 

1* 
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következtethetünk a kutatások mai állása mellett egész 
biztossággal az illető részlet ifjabb korára. 1, 21; 12, 9; 
28, 28 közkézen forgó kész kifejezések benyomását teszik és 
ez magyarázhatja a mn* név használatát ; 28, 28 egyébként 
bátran tekinthető interpoláeziónak, 12, 9-ben pedig a maszóra 
nb» mellékolvasatot ismer, mely kétségtelenül helyes. 

A többi istennév a széphangzás és a parallelismus 
kívánalmai szerint váltakozva jő használatba. Az D^rr^K 
név használatával nem lehet az illető fejezetek késői ere- 
dete mellett érvelni; 5, 8 és 20, 29 Müller szerint is a 
könyv törzséhez tartozik és mégis dm^k áll; 32, 2-ben, 
mint prózai szövegben, helyén van az D*n^« név, mert n^« 
poétikus alakja az istennévnek; 38, 7-ben dm^k "JD kész 
kifejezés = angyalok, mint a prológusban. Azt kell fölten- 
nünk, hogy a könyv oly korban Íratott, mikor nw név 
mellett a többi nevek is használtattak, de a megkülöm- 
böztetés már tudatos volt. Nem lehet tehát azon helyeket, 
hol nr nh» hn szerepelnek, a könyv ősrégi alkatrészeinek 
minősíteni. 

A för névből legföUebb a könyv késői keletkezését 
lehet igazolni,*) de korántsem azt, hogy a könyv első 
fejezete keletkezés időrendjében a legutolsó ; hiszen közép- 
lények Isten és ember között a „valódi"' szövegben is 
hemzsegnek (v. ö. 4, 18; 5, 1; 15, 15; 21, 22; 25, 2.). 
Ha a Sátán név maga nem is, de a fogalom már megvan 
Kir. I. 22, 19 — 23-ban és, mint az idősb Delitzsch helye- 
sen utal reá : a genesis elbeszélésében is. A legtöbb 
magyarázó a prológust még régibbnek hajlandó tekinteni, 
mint a párbeszédeket. 

A 31. f. 40. versének zárószavából azt bizonyítani, 
hogy Jób könyve ott csakugyan és tényleg véget ér: 
szintén elhamarkodott. E három szó a másolók ártatlan 



ö) K. Marti : Zwei Studien zu Sacharja,* I. Der Ursprimg des 
Satans, Theolog. Studien und Kritiken 1892. S. korából származtatja 
a Sátán fogainiát. 
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toldatának tekinthető és még ugy sem vonatkozik egyébre, 
mint a 29—31 fejezet monológjaira. LXX. alkalmasint 
régi olvasat alapján csatolja 32, l-hez: „Véget értek Jób 
beszédei és megszűnt e három férfiú válaszolni neki**. Ez 
összekapcsolás mutatja, hogy nem egyszersmindenkorra, 
hanem csak egyelőre értek véget Jób beszédei. Ha pedig 
tényleg a 32. fejezethez tartozott a dvk nnn ion, akkor ebből 
semmit se következtethet MüUer, mert akkor szerinte ez 
is későbbi eredetű toldat és hamisitvány. Semmiesetre se 
jelentheti az a kitétel azt, hogy a könyv ott be van fe- 
jezve és véget ér, mivel 31, 35 Istent egyenes válasz- 
adásra hívja föl éz ezzel Isten beszédei előre be vannak 
jelentve. Jób vitája Istennel birói jogvita alapvonásaival 
bír,') és az audiatur et altéra pars természetes elve is 
megköveteli, hogy a könyv itt hirtelen véget ne érjen. 
Sem a könyv szerzője, sem a darab hőse nem hiszik, 
hogy a másik álláspont a barátok által kellő módon kép- 
viseltetett ; a szerző 42, 7-ben ítéli el őket ; Jób a 24. feje- 
zetben teljesen leverte őket, akikkel a vita különben is 
csak Jób bűnössége körül forgott, de maga Jób még 
mindig, a 26. fejezettől a 31-ig, még mindig tanítást és 
útbaigazítást keres és -aap* -itít szóval egyenesen fölhívja 
Istent, hogy válaszoljon. Ebből világos, hogy Isten válasza 
a költőnek tervében állt. 

Végül 37, 23-ból azt bizonyítani, hogy Isten beszé- 
dei hamisítványok, mert 37, 23 szerint „Isten nem felel", 
elhibázott dolog ; 1. mert a maszorában föltűntetett mellék- 
olvasat mellett •"'l?' olvasat a helyes;®) 2. ha a másik ol- 
vasat volna is a helyes, Müller abból nem bizonyíthat, mert 
a 27. fejezetet interpolácziónak tekinti, tehát Isten beszédei 
eredetiek lehetnek és ellentmondásban állhatnak mégis, 



7) V. ö. 9, 2-3; 9, 32-33; 13. 3; 13, 18; 23, 4; 31, 35. 

*) Franz D. : »Der Gerechtigkeit FüUe beugt er nicht« ; Fried- 
rich D. : »Die Gerechtigkeitsfülle zwingt man nicht nieder« ; Budde : 
»I)er die Füllé der Gerechtigkeit nicht verletzt« és mások nagy 
számban. 



6 Dr. Hevesi S. 

legalább Müller szerint a 37. fejezettel; sőt ha Müller 
jogosan következtethetne is a 37. fejezetből, még akkor 
is tehetséges, hogy Eühu, aki a költő terve szerint nem 
tudhatja, hogy Isten meg fog jelenni, vigasztalja Jóbot, 
aki 31. 35-ben Isten megjelenését kívánja, vigasztalja 
Jóbot mintegy Isten helyett, aki hatalmas erőre és jogos- 
ságra és bőséges igazságra — még ha nem is felel. 

De belső okok is ellene szólnak Müller föltevésének, 
hogy Jób könyve a 31. fejezettel véget érne. Jób Ezékiel 
14, 14 és 20-ban mint igaz jámbor említtetik és e tradíció 
még Jób. 2, 12, Pál, L Kor. 3, 19, Jakobus 5, 11-ben is 
mutatkozik; Jóbot ezzel a fölfogással szemben a héber 
szerző nem tüntetheti föl istenkáromlónak. Ha előbb íra- 
tott Jób könyve, mint Ezekiel 14, akkor lehetetlen, hogy 
Ezekíel jámbor igaznak tartsa azt, kit a „valódi Jób' 
könyve istenkáromlónak jellemez ; ha pedig később íratott, 
akkor nem érthető, mint szakíthatott a szerző az Ezékiel 
könyvében kifejezett tradiczióval ? Az istenkáromlás irtóz- 
tató bűnnek tartatott — és ha meggondoljuk, hogy a régi 
költemények kivétel nélkül dicsőítik hőseiket és azok 
erényeinek magasztalására írattak, fölmerül a kérdés, 
hogyan bélyegezheti a szerző a tradiczió dicső Jóbját 
istenkáromlónak ? Az se tehető föl, hogy héber író könyve 
végeredményeképen Isten abszolút igazságtalanságát taní- 
totta volna ; ezt föltenni teljes félreismerése volna a biblia 
irodalomnak. Persze a „valódi Hiób"" ilyen végeredménye 
congruens volna a sokat hangoztatott boszúálló istenséggel, 
de boszúállás és igazságtalanság között még van külömbség, 
hiszen a boszúállás annyiban rokon az igazságossággal, hogy 
ok nélkül, teljesen ártatlant nem sújt. Képtelen állítás, hogy 
héber író ilyesmit taníthatott volna, és ha tanított, könyvét 
interpoláczíókkal szentté avatták és később a kánonba föl- 
vették volna. Igaz, hogy némi analógiát találhatnánk 
Kóheleth könyvében 12, 13—14 alapján; de még itt is 
nagy külömbség van ; Kóheleth könyvében a kételkedés 
szólal meg és a zárszó a kételyt hitté tisztázza, de Müller 
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valódi Hióbszövegében nem kétkedés, hanem, mint Müllér 
kifejti, biztos és az atheismusig menő határozott tagadás 
foglaltatik; már pedig ebből nem csinálhatott senki szent 
könyvet. Müller a könyvből mindent töröl, csak Jóbnak 
a szenvedés és megpróbáltatás által kisajtolt kínos kifaka- 
dásait hagyja meg is ott fejezi be a könyvet, ott látja 
a mű corolláriumát, ahol az egetostromló ártatlanság- 
érzet kitörő panasza csonka oszlopként mered ég felé — 
és így sikerűi neki egy bibliai könyvből Isten igazság- 
talanságát tanító művet kovácsolni. Támogatja őt ebben 
azon köíülmény, hogy az elhagyott részek a theodicaea- 
probléma hamis kiindulópontjával nagyrészt tényleg kibé- 
kíthetetlenül ellenkeznek. A theodicaea belemagyarázása 
Jób könyvébe idézte elő azt, hogy a bibliai irodalom egyik 
legszebb és szerkezeti egységben legtökéletesebb költői 
terméke ily vandalizmusra emlékeztető módon fölkonczol- 
tatott és értelméből kiforgattatott. Szükséges tehát, hogy 
az elővélemények félretevésével Jób szövegállományát új 
kutatás tárgyává tegyük és abból magából állapítsuk meg 
a könyv problémáját és tartalmát. Ilyen kisérletet tettem 
„Jób könyvének problémája" czímű" dolgozatban.®) E 
sorokkal csupán más oldalról akartam megvilágítani abbeli 
nézetemet, hogy Jób könyvében a theodicaea kérdését 
mint problémát ás annak megoldását keresni, a 
könyv műbecsére és eszmei tartalmára, valamint theologiai 
értékére károsan kiható végzetes tévedés. 



Lúgos. 



Dr. Hevesi (JHandlef) Simon. 



») Jubiláris Emlékmű, Handler Mark. rabbi 40 éves hivatali 
jubileuma alkalmából. Lúgos, 1904., a 91. lapon. 



Isten tíz ruhája^ 



Istent a szentírás különböző ruhákba öltözteti. Vilá- 
gosság, erő, igazság; megtorlás és bűnbocsánat, méltóság 
és fenség ruháinak nevei. Első pillantásra látjuk, hogy 
itt képletes beszéddel van dolgunk, amint Zsolt. 104. 2, 
Jezs. 59. 17 a 2 összehasonlító betű mutatja, de az aga- 
dísta szándékosan kerüH a versnek egyszerű értelmét, 
neki nem a íd^d, hanem a e^n kell. Szószerint veszi tehát 
a képet, miáltal nagyobb tér nyílik fantáziájának, féktele- 
nül csaponghat és változatos, élénk színekkel festheti meg 
a tárgyát. Éppen a kép ihleti lelkét, ez ad szárnyat gon- 
dolatának, amely az égig, Isten trónjáig emeh. Összekap- 
csolja a szentírásnak különböző mondatait egy nagy gondo- 
lattá; egybefon sok virágot e^ koszoinivá és Istennek 
ruhákban kifejezett attribútumait egybefűzi nagy eszmévé, 
amelyből Izrael vigasza sarjad szomorú múltjáért és re- 
ményt táplál egy szebb jövő iránt. Kai ír, ^aki költésze- 
tének tárgyait rendszerint a midrásokból meríti s akinek 
piutjait Zunz költői pesziktának nevezi, mert leginkább 
ez képezi forrását, költői alakba öntötte a midrásokban 
élőforduló Istennek hét vagy tíz ruhájáról szóló hagádát 
is. (Ros hasana, sacharith : *ir« i^O)). A Buber-féle Peszikta 
tíz, a Pesz. rab. hét ruháról beszél, de Kahr tizet sorol 
fel, mert a 22 versszakból álló piutja szükségessé teszi 
a nagyobb számot, s amint látni fogjuk, rendes szokásá- 
tól eltérőleg, egyik midráshoz sem ragaszkodik híven, 
hanem az alfabetikus sorrendnek megfelelően majd az egyik, 
majd a másik pesziktából, vagy más mídrásból merít, sőt 
állván rendelkezésére tárgyához illő több vers a szent- 
írásban, kettővel szaporítja is a midrások adatait. 

Kiinduló pontnak Én. én. 4. 10, vehető: yii ifi" no 
nb^ '•nnK, amihez a midrás (Sir. r.) megjegyzi, hogy a szeiit- 
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Írásban tízszer neveztetik Izrael (n^D) menyasszonynak, 
minek megfelelően Istent tíz ruhába öltözteti :\''^pr\ ra^) 
(pirin!? niw jhogy bosszút álljon a népeken, amelyek Izra- 
elt a tiz parancsolat megtartásában gátolták. Mert a tíz 
parancs úgy ékesíti Izraelt, mint a disz a menyasszonyt : 
n^DD p'^hv poicoico vntít, A tiz hely, ahol Isten ruhájáról 
van szó, a következő : Zsolt. 93, 1 megfelel három ruhá- 
nak; Jezs. 59, 17 négynek; u. o. 63, 1. 2. kettőt jelent 
és 104. 1 egyet = 10. Ugyanez van Deut. r. 2, 27 más 
variáczióban, csakhogy ott nem Isten bosszúja a cél, hanem 
Izrael mintegy viszonzásul díszíti Istent tíz ruhával. 

A népek bűnhődését, melyet Sír. r. csak általános- 
ságban említ, a többi midrások különböző verziókban 
részletesen írják le. Istennek egy-egy ruháját más-más 
népre vagy alkalomra vonatkoztatván. Jalkut Jezs. 506. §. 
zsolt. 93. 1 versének első felét a vízözön korában élő 
nemzedékre ; Dan. 7. 9 nin ihr)^ nriD^ — amit Sir. r. nem 
említ — Bábelre; Jezs. 59, 17 versének második felét 
Médiára; ugyan e versnek első felét a görög uralomra; 
Jezs. 63, 2 Edómra (Róma n'^p'^ai m^^o) ; Jezs. 63, 1 Góg 
Magógra vonatkoztatja s végül Zsolt. 104. 1 a világ terem- 
tésére, u. 0. 93, 1 a kinyilatkoztatásra czéloz. Hogy tízet 
kapjunk, Jezs. 59, 17 és 63. 1 négynek veszi. 

Jalkut Tíllím 847. §. csak hét ruhát ismer, amelyből 
négy az említett népeknek, Zsolt. 93. 1 a vörös tenger 
melletti győzelemnek, Dan. 7. 9 a messiási kornak jut. 
Ugyancsak hét ruháról beszél] a Pesz. r. 37. fej. is, de 
esak Bábel (D^nr^) és Edóm büntetését említi; a másik 
kettő helyett Dan. 7. 9 Izrael bűneinek eltörlését, míg 
Zsolt. 104. 1 — melyet Midr. Til. nem idéz — a világ 
teremtését jelenti. Midr. Til. különben teljesen megegyezik 
Jalkut Tillimmel. 

Most vizsgáljuk meg, hogy Kalir az említett midrá- 
sokat miképpen használta fel. 

1. niiD:i nm az első, amelyet egyik variánsban sem 
találunk. Zsolt. 65. 7 nem beszél ugyan Isten ruhájáról. 
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de mivel alef-el kezdődő szóra van szüksége és a vers 
alkalmasnak mutatkozik a tárgyhoz, nem tér ki előle. 

2. Dpa ""1J3 Médiára vagy Bábelre vonatkozik, mert 
Jezs. 59. 17 versét kivétel nélkül e kettőre magyarázzák. 

3. ^^b niKJ alatt Jalk. Til. és Pesz. r. nyomán a vörös 
tenger melletti eseményt gondolja, amint az utána követ- 
kező tí^ro D'^O"' is mutatja, mig Jalk. Jezs. a vízözön nem- 
zedékére gondol. 

4. n'^)n:2 in (Dan. 2. 22) ismét egyik forrásban sem 
található, de tulaj donképen az utána következő noí?tí^D nöi^ 
niiK (Zsolt. 104. 2) szavain van a súlypont. Istennek vi- 
lágosságból álló ruhájával sürün foglalkozik a raidrás, 
habár a tíz ruha közé nem vették fel. Gyakran találko- 
zunk e kérdéssel : miKH n«iDi p^^o vagy üh^vh Ka:** niiK pMD 
és a felelet: ^)ü^ inn rí pMnni nö^ts^D r{''2pn (HD) piop/ií 
IBID npi D^iyn (Gen. r. 3. 4; Ex. r. 50. 1; Lev. r. 31. 7; 
Jalk. Til. 862 §; Schoch. tob Zsolt. 104, 2; Jalk. Gen. 
van : n:^b no^ts^D* Némely helyen van nöf?tí>D helyett nöf?tr2, 
ami [tárgyunknak jobban felel meg). Pirke dr. Eliezer 
szerint Isten ruhájából az ég jött létre (Gen. r. ed. Theo- 
dor). Midras Kónen (JeUinek Beth ham. II. 25) így adja 
elő: Isten felöltötte ruháját és világosság vette körül, 
amely elterjedt az egész világon. Ekkor a víz elöntötte a 
földet, úgy hogy inogni kezdett. De Isten felöltötte méltó- 
ságának ruháját w^h m«:i) és körülövezte derekát erővel 
n^nnn W és a föld visszanyerte eredeti tömörségét. Isten- 
nek e világosságot teremtő ruhája képezi Kahr piutjának 
negyedik strófáját. 

5. "^^v^nn rp mind az agadisták a kinyilatkoztatásra 
vonatkoztatják. Ex. r. 30, 1 ?y szót (Zsolt. 99. 3) a népek 
büntetésére magyarázza. Minthogy az idézett midras Ne- 
bukadnezar büszkeségének megtöréséről beszél, lehet, hogy 
Kalir e versszakban ry^ S« mKi szavakkal erre céloz s 
akkor npj n^n csak Médiára vonatkozik. De vonatkozhatik 
a kinyilatkoztatásra is, mert ry alatt rendesen a tóra 
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értendő és rv" b» ria« alatt a törvény megszegőjét gondolja 
(1. Tanch. B. D^öcro). 

6. np'^'^ tt^D^^i a görög vagy méd birodalom bünteté- 
sére, vagy pedig a Pesz. r. szerint a messiási időre vonat- 
kozik. Kalir verséből nem tetszik ki, hogy melyiket gon- 
dolja. 

7. iriDf?D ^)'in n^ vagy Sir. r. után egyikét a tíz ruhá- 
nak jelenti és megfelel nií^^h inm "nn-nak ; vagy pedig nem 
jelent ruhát, hanem vonatkozik az utána álló nvw' paiDi 
ir«i>ra, amely Jalk. Jezs. szerint Istennek egyik ruhája. 

8. wiJin {^lon miután Edómra, a gyűlölt Rómára czéloz, 
az összes források idézik, csakhogy Jalk. Til. kivételé- 
vel mind "|t5>iDÍ?^ D1K pno-val fejezik ki. A Pesz. r. i. h. 
Istennek ezt a ruháját mondja legszebbnek, mert Edóm 
büntetését jelzi. Edóm vörös, étele, országa, ruhája vörös, 
vitézei vörösek és nehéz büntetéssel sújtja a vörös ruhájú 
vörös (Jalk. Jezs. 63). Ha majd Isten Edóm felöl jön, 
észreveszik a szolgálattevő angyalok, hogy ruhája vörös, 
mint a karmazsin és kérdik: miért vörös a ruhád (Jezs. 
63, 2). Erre Isten Izraelnek összes bűneit Ezsaura (Edóm) 
rakja (Lev. 16, 22 n^ptí^n megfelel i^ytí^-nak = Ézsau), de 
mivel Ezsau panaszkodik, hogy ezt a nagy terhet nem 
birja el, Isten saját ruhájára veszi, amitől karmazsinszínű 
lesz, azután hófehérre mossa, amire Dan. 7. 9 céloz. 

9. nicnsto ^h^'^ in"'^ü megfelel mn :hro nria^-nak. rt^Sö 
szót az alfabetikus sorrend kedveért használja s minthogy 
Kahr szereti a rokonhangzásü szavak halmozását, nnsc 
gyökből pedig több alakot tud képezni, mint iin-ból, az- 
ért ezt is alkalmasabb szóval cseréli fel. A vers Sir. r. 
kivételével mind a többi midrasokban előfordul, csak 
más-más vonatkozással. Jalk. Jezs. Bábelre, Jalk. Til. a 
messiási időre, Pesz. r. Izrael bűnbocsánatára alkalmazza. 
Hogy Kalir melyikre értette, attól függ, hogy d^pd D-nstnsto 
mtA mikép értendő. Heidenheim szerint Izr. bűneire vonat- 
kozik „győznek az itélet ellen," akkor ez a Pesz. r.-nak 
felel meg. De így is érthető, hogy niCjS külön áll s így 
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fordítjuk: D^pc DTicniCö megtisztítják rossz cselekedeteiket, 
hogy győzzenek Bábel ellen. Akkor Jalk. Jezs. magyará- 
zata szolgált alapul. Ha Jalk. Til. után a messiásra gon- 
dolunk, akkor is a Pesz. rab.-nak felel meg, mert a 
messiási korban Izraelnek nem lesz bűne. 

10. HKip w a Pesz. r. nem említi, de van Dp5 nja 
a kaldeusokra alkalmazva, mig Jalk. Jezs. Médiára, Jalk. 
Til. a görögre érti. Görög alatt természetesen mindenütt 
a szir uralmat, a médek alatt pedig Ahasveros korát 
kell érteni, amint ezt Jalk. Til. világosan mondja. Ha 
most á felsorolt adatokot összegezzük, azt vesszük észre, 
hogy Kalir e tárgyat az év bármely ünnepének alkal- 
mára feldolgozhatta volna, mert van itt szó a vörös ten- 
gerről, a kinyilatkoztatásról, a messiásról, csak éppen a 
Pesz. r. vonatkoztatja Dan. 7. 9 versét a bünbocsánatra. Ez 
lebegett tehát Kalir előtt, midőn e midrast az újév napjára 
alkalmasnak találta. 

Az idézett midrasok allegorikus magyarázatát mellő- 
zöm, miután csak Kalir forrásának rövid feltüntetéséről 
van szó. 



Szeged. 



Dr^ Löwínger Adolfé 



A héber nyclv^ mint istentiszteletünk 

hivatalos nyelve^ 

I. 

A jeruzsálemi szentély kultuszában. 

Misna Szóta VIL 1. 2. felsorolja mindazon imádsá- 
gokat, melyeket mindenféle nyelven el lehet mondani és 
azokat, melyek feltétlenül a héber nyelvhez vannak kötve. 

Ugyanazt teszi a jeruzsálemi talmud Szóta VII. ele- 
jén. Bőven és részletesen tárgyalja az említett misnában 
előadott eseteket a babiloni talmud ugyanott 32. és 33-dik 
lapokon. 

A misna elején felsorolt esetek mind arra vallanak, 
hogy ott, ahol bármilyen nyelv használata engedtetik 
meg, csak egyéni imádságról, vagy kijelentésről lehet szó. 
A hűtelen, elpártolt asszony „niDiD" a pap által való meg- 
esketése mindenféle nyelven eszközölhető. (M. IV. 5. 19.) 
Ezen intézkedés megokolásában egyetértenek a Szifré Num. 
12, Rási, Rambam, R. Obadja és R. Lippmann Heller; 
valamennyien azt hangoztatják, hogy itten egy egyéni 
kijelentéssel van dolgunk, mint írva van nts^K^ p^n líSKi 
,,és szóljon a pap az asszonyhoz" (M. IV. 5. 21.) ; más- 
részt tudomással kellett bírnia az asszonynak arról, mi- 
vel vádolják és mi okból esketik meg; mindezeknél fogva 
az aktus csak azon nyelven mehetett végbe, melyet a 
vádlott értett. A ,,lt5>PD ^n^i" esetéhez pedig R. Simon b. 
Joehai a következő magyarázatot fűzi. „Az ember saját 
dicséretót szerénységből, csak halkan mondja el.", iöik dik 
liaa b^p2 innr* A tefiUa és étkezés utáni imádságokra vo- 
natkozólag jellemző a Jerusalmi felfogása (u. o.). A tefiUát 
el lehet végezni bármilyen nyelven a célból, hogy min- 
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den egyén maga tudja szükségleteit Istentől kérni; hasonló 
értelemben történt bölcseinknek intézkedése az étkezés 
utáni imádság ügyében, hogy az ájtatóskodó teljes tudatá- 
ban legyen annak, kinek tartozik hálával a földi javakért. 

•»13 r-OiiD pl V3i3t pio/i^ pnr »n^ n^ prí? b^^ ima n^cn 

Ezen megjegyzésből világosan kitetszik, hogy a misna 
elején említett tefilla, nem a nyilvános, közös istentiszte- 
letnél elmondandó imádság, hanem az otthoni, magános 
jellegű ájtatoskodás értendő alatta. 

Tószafot nézete is egyezik a Jerusálmivel. 

Minekutána, úgymond, az étkezés utáni imádság 
lényege: hálaadás és hódalat a Gondviselésnek és az 
egész processzus csupán Isten és az étkező között játszó- 
dik le, azért lehet azt bármilyen nyelven végezni. (Szóta 
33 a.) ptrS Sí3 i^^S bD^r\ nr^rn ''cf?3 narni rr^i^rrr inKO — 
Már a régi időben dívott az a szokás, hogy az asszonyok 
azon a nyelven imádkoztak, melyet megértettek és beszél- 
tek. Ez a gyakorlat sok nehézséget okozott R. Jőnának, 
a Kosnak és az egész franczia talmudiskolának, kik mind- 
annyian azt vallották, hogy az egyénnek kizárólag a szent 
nyelven kell ájtatoskodnia. Ezen elismert és bevett szokás 
homlokegyenest ellenkezik az említett autorok döntésével. 
Azt a fölötte nagy nehézséget magyarázat által iparkodtak 
eltüntetni: miszerint az egyesek, azaz, az asszonyok 
által végzett imádság — mely a nyilvános istentisztelet 
alkalmával is gyakorlatban van — olybá vétetik, mintha 
azt a nyilvános istentisztelet alatt mondták volna s en- 
nélfogva bármilyen nyelven végezhető. (V. ö. R. Jóna 
magyarázatát a Rifhez Berákhot 11. fejezet elején ; ugyan- 
ott az Őr Zárna jegyzetét és Tur O. Ch. 101.) 

Ezen álláspontot tarthatatlanná teszi az a tény, hogy 
az összes fent idézett eredeti források külömbséget tesz- 
nek egyéni és közös imádság között. 

Viszont a második misnában tárgyalt esetek, hol a 
héber nyelv feltétlenül követeltetik, mind olyan könyör- 



A héber nyelvről stb. 15 

gések és beszédek, melyek nyilvánosan, a szent gjrüle- 
kezetben mondatnak el. Ilyenek: a papok áldása, a fő- 
papnak az engesztelési napon M. III. könyvéből való fel- 
olvasása ós az utána következő nyolcz benedikczió (Szóta 
40 b.) ; Mózes V. könyvének a király által történt felol- 
vasása, melyet sátoros ünnepen az odasereglett nép jelen- 
létében tartott a templom előcsarnokában. M. V. 31, 
10—12, ugyanott 17. 18. 19 és Szóta 41.) A háborúnak 
felkent paphirnöke, a harezba való indulás előtt a nép- 
hez szólván, szintén héberül mondotta el a népnek a 
tudnivalókat (M. V. 20. és m. Szóta ugyanott). A leviták 
által hirdetett átkok és áldások ugyancsak a szent nyelven 
hangzottak el. 

Jóma I. 3. 5. 7 ; ugyanott IV. 1 ; Támid VI. 3 és 
Pára ni. 8 szerint a törvényszék vénei a főpapot fn3 'r^K,, 
"^nj-nak szólítják és minden utasításuk héberül történik. A 
főpap bűnvallomása az engesztelés napján s az Istent 
dicsőítő benedikczió v^o^rD a jelenlevő papok és nép aj- 
kán héberül zendült meg (Jóma III. 8. IV. 2. VI. 2.). A 
vérhintésnek számlálása is héberül eszközöltetett (u. o. 
V. 3. 4.) A két szolgálattévő papnak könyörgése ,iT^^ 13K,, 
"irrr n^^i a vizmerítés ünnepén (Szukka V. 4.) ; az aratók 
és kísérőik között folytatott párbeszédek az első árpa- 
kalászok, az Ömér aratásánál (Menákhot X 3.) ugyan- 
csak héberül mondattak el. A papok héberül köszöntik 
egymást szolgálat közben és héberül teszik meg jelenté- 
süket a szentély csarnokában. (Támid I. 3.) A templom- 
tisztviselők rendeletei és beszélgetései ezen nyelven eszkö- 
zöltetnek. (Támid III. 1. V. 2.) Épúgy szólítja meg az őr- 
ség kapitánya az őrtállókat s figyelmezteti őket köteles- 
ségeik teljesítésére, hogy el ne aludjanak az őrködés 
alatt (Middót I. 2.) Mindezen tények eléggé igazolják 
feltevésemet, hogy a nagy közönségnek szánt beszédeknél, 
felolvasásoknál és könyörgéseknél egyrészt, a szentély 
kultuszában másrészt, azaz a nyilvános istentisztelet al- 
kalmával, a héber nyelv volt a hivatalos nyelv. Megérő- 
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siti nézetemet a talmudnak következő kontroverziája is. 
Kérdi R. Zebid Abajétól: Mondd meg, miért nem követ- 
kezteted a ír yo "\r) esetét a leviták ténykedéséből ? ! Vala- 
mint a leviták csak a szent nyelven hirdethették a tóra- 
előírta áldásokat és átkokat, épűgy legyen köteles a tized 
bemutatója bűnvallomását kizárólag héberül megtenni. 
nri: m^OK pji hangzik a felelet! pJi pKi ,«/imj hi^dkö 
n^jpi m^DKD /iti:j m^OK* Következtetést csak haöonló eset- 
ből vonhatunk ; az egyik egyénnek mondását összehason- 
líthatjuk a másik egyénnek a mondásával, ellenben más 
elbírálás alá esik az az aktus, mely a nyilvánosság elé 
tartozik. 

Ha már most azt kutatjuk, mi indította tulajdonkép- 
pen a kodifikátorokat és talmudistákat arra, hogy ilyen 
értelemben döntsenek, azaz, az egyénnek csakis héberül 
szabad imádkoznia, holott a közös istentiszteletet bármilyen 
nyelven lehet végezni, azt találjuk, hogy R. Jochánan 
álhtása szolgált nekik alapul. R. Juda ugyanis azt tra- 
dálja R. Jochánan nevében: 

n^ yppr: mirn ''0«^o pK "oix pir^a vois: b^wn bz 
„Az angyalok nem hallgatják meg annak imáját, ki aramul 
ájtatoskodik.*' Ezen kijelentés következtében a talmud 
felállítja azt a disztinkcziót : Tiasra kh Tn'2 «n* A szent 
nyelv kötelező az egyén imádságában, ki az angyalok 
közbenjárására szorul, de bármilyen nyelven imádkozhatik 
a község, mivel könyörgése szavát közvetlenül Isten fogja 
fel és hallgatja meg. (Szóta 33 a. Sabbat 12 b.) 

Már a Rós koczkátatja azt az állítást, hogy R. 
Jochánan mondása itt nem komolyan veendő ; a mondásá- 
val inkább az aram nyelvnek inferioritását, a héber nyelv- 
hez képest, bizonyítani kívánta. íme ez az én meggyőző- 
désem isi R. Juda és R. Jochánan mondásai az aram 
nyelv ellen irányulnak; az aram nyelvnek a liturgiából 
való kiszorítását és a héber nyelv uralmának helyreállí- 
tását czélozzák és szolgálják. 
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Palesztinában az aram nyelven való ájtatóskodás igen 
gyakori lehetett. Hogy annak használatától elriasszák a 
népet, kimondják, hogy az aram nyelven végzett imád- 
ságok meghallgatásra nem számithatnak, mert az angya- 
lok aramul nem tudnak. Ezen intelem különösen az egyé- 
nekre nézve volt szükséges; hogy elszoktattassanak az 
egyéni imádságoktól és hogy igyekezzenek részt venni a 
nyilvános istentiszteletben, a zsinagógában, mely ép akkor 
a 11. szentély idejében virágzásnak indult és hol csupán 
megállapított, a szent nyelven szerkesztett imádságok 
voltak gyakorlatban. Hogy mikor került uralomra a szen- 
télyben a héber nyelv és hivatalosan, mint az istentisz- 
telet nyelvét, mikor nyilvánították? bizonyította Büchler 
A. „Die Priester und der Cultus" cimű művében (67 1.) A 
szentély fennállásának utolsó éveiben, az uralomra került 
farizeusok idejében kb. 63-tól kezdve rendes időszámitá- 
simk szerint, kiszorította a héber nyelv az aram nyelvet 
és a szent nyelv lett a szentély kultuszának hivatalos 
nyelve. 

II. 

A héber nyelv a zsinagógában. 

A zsinagógai istentiszteletben első pillanattól fogva 
meghonosodott a héber nyelv. A köznapi és szombati 
istentiszteletnek hivatalos imádságait héber nyelven szer- 
kesztették meg a nagy zsinat férfiai, amelyek hiven 
megtartották ősi jellegüket és kivésett formájukat mind a 
mai napig. A hagyomány értelmében, a gyakorlati vallásos 
életbe átment imák formáján változatni, vagy azokat mó- 
dosítani, a vallás^os törvény tilalmába ütközik. Ismeretes 
dolog, hogy a zsinagógai istentisztelet a szentélyi áldo- 
zatkultuszt volt hivatva pótolni és annyi a köteles imád- 
ság a zsinagógában, ahány áldozatot mutattak be hajdanta 
a szentélyben. 

A reggeh ima a hajdani reggeli áldozatnak, a min- 
cha a délesti áldozatnak és az esteli ima a belek és háj 
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fölfüstölögtetésének felel meg. ü'zpn rr\^2y 1212 nhün (Hósea 
14s. Ber. 26a.). Valamint a szentély fennállásával a meg- 
határozott kultusz rendjét felforgatni semmi szin alatt 
nem lehetett, barom helyett bárányt, égő áldozat helyett 
hálaáldozatot bemutatni nem volt szabad, hanem mindeni- 
ket a maga idejében, a maga rendje és módja szerint 
kellett hozni; sőt ha az egész község a papokkal egye- 
temben egy áldozattal többet vagy kevesebbet akart be- 
mutatni, még akkor sem engedi meg a vallási törvény 
a változást: épugy nem lehetett, még az egész község 
kivánatára sem, a megállapított imádságoknak formáján 
és nyelvén változtatni (Maünuni: hilkhot tefílla I. 10). A 
reggeli istentiszteletnél a par-t két benedikezió előzi meg 
és utána egy következik. Az esteU imánál pedig két be- 
nedikcziót előtte, kettőt utána tartozunk mondani. Az 
egyik hosszura nyúlik, a másik rövid. A hosszút nem 
szabad megrövidíteni, a rövidet nem lehet meghosszabi- 
tani. (Berákhot 11a.) nsp^ ,i:Lph "Htn pK "pimí? noKr Dipe 
j^-vah 'Krn i:*k Ugyanott 40b. R. Huna és R. Jochánan 
között akörül folyik a vita: Ha valaki a kenyér vagy 
bor élvezeténél ^^Dnr"-t mondott, teljesítette-e vallásos 
kötelességét ? Az egyik azt állítja, hogy igen ; a másik, 
hogy nem. Ugyanazon ügyben van egy régibb keletű vita 
R. Meir és R. Jószé tannak között ; az előbbi egy nézeten 
van R. Jochánannal, az utóbbi R. Hunnával egyezik. Itt 
halljuk R. Jószé szájából a következő kijelentést: h: 
virn n^ ks' vh moiaa d^sdh ipaor paDűo n^ií^rt^ „Mindaz, 
aki a formát, melyet a mi bölcseink megáUapitottak, át- 
alakítja, nem teljesíti vallásos kötelességét." A hol pedig 
ez a két tekintély R. Jószé és R. Méir egymással szem- 
ben állanak, mindenütt R. Jószé nézete emelkedik tör- 
vényerőre. (Erúbin 46 b és Szánhedrin 27 a). 

Szigorúan tiltakozik Maimuni is mindennemű változ- 
tatás és módosítás ellen. Mindezen benedikcziók és for- 
mulák, úgymond, Ezrától és a nagy zsinat férfiaitól valók. 
A mely imádság "^nn-chal kezdődik, azt onnan elhagyni 



A héber nyelvről stb. 19 

nem szabad; a mely avval kezdődik, feltótlenül evvel a 
formulával kell az imádságot bevezetni ; ha vele kezdődik, 
nem szabad vele végezni és ha igy végződik, nem szabad 
vele kezdeni. (Maimuni: hilkhot r-'p I, 10.) 

Ha tehát a változtatás és átalakítás héber nyelven 
is tilos, annál inkább áll az más nyelvekre vonatkozólag I 

Mindamellett korrektül járunk el és a vallásos tör- 
vény ellen nem vétünk, ha az ujabb időben keletkezett 
imákat, mint pl. a királyért való imát, mely Jeremiás 
prófétának a babiloni száműzettekhez intézett, közismere- 
tes levelén (Jer. 29. 7.) alapszik, a haza nyelvén mondjuk 
el. (Széfer Chaszidim, b»)üi^ nai /ivet, Rós idézett helyen, 
S. A. O. Ch. 101.) 

III. 
A héber nyelvnek néhány ethikai momentuma. 

A héber nyelv mellett szól az ősrégi hagyomány és 
a korai ifjúságtól való megszokás. A héber nyelv képezi 
istentiszteletünknek természetes alapját. Kivetkőztetnők 
ősi jellegéből, lepattantanék róla az évezredek képezte 
zománczot és megfosztanék az ő szentségétől, ha isten- 
tiszteletünknél a szent nyelvet mellőznők. 

Istentiszteletünk annyira összeforrott a szent nyelv- 
vel, hogy nélküle nem is gondolható I 

A héber nyelv teszi a mi felekezetünket egységessé, 
egyetemessé; ez az egyedüli kapocs, mely az egész föld 
kerekségén elszéledt zsidóságot egybefüzi és összetartja. 
Lehetővé teszi minden hittestvérnek, legyen az bár a 
földnek ellenkező tájáról, hogy részt vehet, bármerre jár 
és kel, a közös és nyilvános istentiszteletben. Ki nem 
tapasztalta még az összetartozásnak csodaszerü hatását, 
melyet a héber nyelv hangjai lelkünkre gyakorolnak, ha 
valahol távolban, idegen honban megütik füleinket, s ki 
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nem érezte még a héber imádság jótékony balzsamát, 
melyet szivünkbe csepegtet, mikor a balsors tengerén 
hányódik életünk sajkája?! 

A vallás sohasem egyedül az ész dolga, sőt inkább 
szivünk érzéseiben, kedélyünk áradozásában és lelkünk 
mélységes sejtéseiben nyilatkozik meg. Nemcsak az érte- 
lem és megismerés termékenyítik meg a vallás talaját, 
hanem a sziv, az érzés és a kedély. Valamint a hegyeket 
borító ködfátyol mögött kies fekvésű, szebb és derültebb 
tájat képzelünk, mely tele van kellemmel és bájjal, virág- 
gal és illattal : ugy sejtetnek izgatott kedélyünkkel a héber 
imádság szavai, sokkal jobb és tökéletesebb világot, mint 
a milyen a rideg valóban, ezen sivár életben tényleg lé- 
tezik. Ha imádságainkat oly gyakran ismételnők a haza 
nyelvén, a hányszor azt vallásos törvényeink nekünk 
parancsolják, bezzeg inkább volnánk kitéve a gépies és 
meddő hadarás veszélyének, mint az a hagyomány szentelte 
héber nyelven történik. S azáltal, hogy a szent nyelv 
istentiszteletünk hivatalos nyelve, elérjük azt, hogy a 
Szentírás, a mi vallásimk alapkönyve, nem egy kiváltsá- 
gos osztály, a papok osztályának kizárólagos tulajdona, 
hanem Izrael egész népének szent öröksége. 

A szentség jellegével is bír a héber nyelvi Juda 
Halévi azt tartja, hogy már első ősapánk, Ádám hasz- 
nálta a héber nyelvet a kultusznak szent czéljaira (Kuzári 
II. k. 68, Szanhedrin 38 b). Maimuni szerint pedig a szent 
nvelv kiválóan Isten dicsőítésére alkalmatos, mert szűzies 
tisztaság jellemzi; egyetlen egy trágár szót, semmiféle 
mosdatlan beszédet nem találunk nyelvének gazdag szó- 
kincsében. (Móré Nebuchim III. k. 8 f.) Aztán ezen a 
nyelven nyilatkozott meg Isten a Hóréb hegyen és ezen 
a nyelven hirdette Mózes vallásunknak megdönthetetlen 
igazságait. Héberül mondották el lánglelkű prófétáink 
hatalmas szónoklataikat, melyekkel átalakították a világ 
gondolkozását és erkölcseit. Szent nyelvünk csalta ki 
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Dávid, dicső királyunk kobzából a páratlan s örök szép- 
ségű zsoltárokat. Ezen nyelv szavai lebegtek vértanúink 
ajakán, mikor kilehelték tiszta lelküket. Ezen nyelvhez 
fűződik évezredes emlékünk, kegyeletünk és dicsősé- 
günk I 

Budapest. 

Dr* Farkas József* 



Luzzatto levele^ 

Midőn a zsidó tudományos világ néhány évvel ez- 
előtt Luzzatto emlékét születésének százéves fordulója al- 
kalmáb<31 megünnepelte, nagy nevéhez illő módon méltat- 
ták életét, műköűését, tehetségét. De még fényesebben 
hirdetik ezt tanulmányai, iratai, melyeket ránk hagyott, és 
melyek valóságos tárházai a zsidó tudásnak és tisztelni 
való oszlopai az irodalomnak. Úttörő volt az újkori zsidó 
tudomány terén. Az első modern rabbiképző-intézet meg- 
alapítása, a CoUegium Rabbinieum Páduában, az ő nevé- 
hez fűződik. Mint exegéta, bölcsész, történész, költő, nyel- 
vész ritka buzgalmat fejtett ki, szinte bámulatba ejtve 
mindazokat, akik ezen nagymérvű műveltséggel együtt 
járó tudást közelebbről ismerik. 

Munkássága felölelt mindent, amivel a zsidóság je- 
lenét, irodalmi életét, múltját előmozdíthatta. Kutató el- 
méjével bevilágított sok eladdig homályos korszakba. Juda 
Halévi örökszép költeményei az ő rajongó lelkének köszön- 
hették megjelenésüket. Számos, a feledés homályába 
burkolt, értékes mű az ő közreműködésével látott nap- 
világot. 

Luzzatto — amint Pinsker S. jellemzi ^) — azon ke- 
vesek közé tartozott, akik magukat a tudománynak szen- 
telve nem önzőén használják azt ki. Ha valaki e téren 
segítségét kérte, készséggel rendelkezésére állott; minden 
kérdésre tanácscsal, felelettel szolgált. 

Erről tanúskodnak hátrahagyott levelei, melyeknek 
száma az ezret meghaladja. Hírneves tudósok keresték 
barátságát. Rappaport, Zunz, Jóst, Geiger, Sachs, Graetz, 
Delitzsch, Műnk, Cassel, Dukes stb. sűrű levelezésben 



1) Likkúte Kadmónijóth 114. old. 
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álltak vele, kiknek előzékenyen nyújtott felvilágosítást, 
támogatva őket terveikben, czéljaik megközelítésében. 
Olyan volt e tekintetben, mint a magyar irodalomban 
Kazinczy Ferencz. 

De nemcsak tudósokkal érintkezett, hanem szívesen 
tolmácsolta nézetét mindazoknak, akik hozzá fordultak, 
amit a jelenleg birtokomban levő eredeti levél is igazol. 
Söt Zunz egyik levelében szemrehányással illeti Luzzattot 
amiatt, hogy boldog- boldogtalannal írásban társalog, 
hogy méltóval és érdemetlennel szóba áll. Helyes ez íté- 
let — válaszolt erre Luzzatto Zunznak — és ha maga a 
Sátán jönne hozzám és kérne tőlem kéziratot azon czélból, 
hogy a pokolban nyomassa — kezet csókolnék neki és 
szívesen tennék eleget óhajának. Nem az előnyöm, nem a 
becsvágyam késztet a munkára!^) 

Luzzatto alább közölt levele, mely péntekről, 1839. 
július 5-ről van keltezve, Rosenthal Salamon pesti 
nagykereskedőhöz^) van czímezve, kivel nem személye- 
sen, hanem csak levélben érintkezett. Benne azon táma- 
dásra czéloz, melyben Rosenthal részéről a p« r\^2 röpira- 
tában részesült.*) Luzzatto szerénysége és engedét:enysége, 
mint egyebütt, e sorokban is megnyilvánul. Rosenthal, ezen 
elfogult dilettáns, iratában hevesen megtámadta. De Luz- 
zatto ezen mégsem sértődött meg, hanem udvariasságtól 
vezéreltetve fölkeresi barátját, és tudva azt, hogy Rosen- 
thal a kabbala ellensége, két kabbalaellenes költeménynyel 



2) Gedenkbuch Sam. Dav. Luzz. 14. 

8) Rosenthal rövid biographiája : Dr. Bloch, Osterr. Woclien- 
schrift (Das Centennarium S. L. Rappaport's) 1890. 403 old. 

*) pK n*3 Bét Owen. Enthált eine gründliclie Wiedcrlegimg 
und Antwort auf des Herrn Dr. Kreizenach, Prediger in F'rankfurt 
am Main, Rezension und Einwendung in seinem Buche J"*";r .... 
nebst Zurechtweisung der Herren Dr. Luzzatto und Dr. Reggio auf 
ihre missverstandenen Stellen und aufgebürdeten, zur Herabwürdi- 
^ung des lángst anerkannten Gelelu-ten, Weisen, berühmten Rabbi 
M. Maimonides in seinen verschiedenen theologischen Scliriften 
(Buda, 1839). 
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kedveskedik neki. Ugyancsak Rosenthal volt az, aki 1840- 
ben Leo de Modena művét, az ofTű nK-ot ^) kiadta, előszó- 
val és jegyzetekkel ellátta. Dr. Fürst e kiadásnál teljesen 
elhallgatta Rosenthal nevét, ami utóbbit arra bírta, hogy 
a nyilvánosság előtt Fürstöt eljárásáért szemrehányások- 
kal illetve, a szerzőséget ne engedje magától elvitatni. 

Álljon itt az érdekes levél egész terjedelmében, 
pontos szövegével, mely Luzzatto levélgyűjteményében ^) 
megvan ugyan, melyből azonban »Jákob Franzes[ két érde- 
kes verse hiányzik. 

-ar^ rv2bv nn-na »D-r»{ or itn rnb« op c^zsn nitifiön üdkj "tt tűsS 

m 

D^Dr ürS pl "D piv *33^ ^13 ':Kr ntD ^rh^^ -i*w yn dki 
D'op D*3n DK nnK kS p^^ /r):iD rrtDiKn ii^yin^i i-nijin -ruo^i 
rnuyo n- "1C1* K^ /^ytD mc D*^*Koron d:i o^j^tD^tín dj d«i ; ^^r 
^Kir* *iio« "oi^ro -rnK nKiK ok ^rc: r^D^n onriDoa pn ♦e^ipn 
D^D^nn nnK n;icji /^ytD id d^oji a^ai .con a^a 'n niijia pai 
iiK aniiT n::r3i ,i3*ik r\^ ann^ rpatín dtkd ,dt3 pnntDi o^yiaatn 

D':in»pon v;ti^*t pnsrja ikcíiűt rr jernr ; naioKn bv^ r^'^'^nn bv 
)b noi ;n:ií^vb moyn innn^i pnw tw^ Kan ^o ^p ncoi neo 
ní "üDoip/i- 'H Dj? D*J!DKJn D'O'OATi D^tt^^n D:ír ,nro ^nj pnscj 

K-an jyaí? Kin ,nrn yb» 2ir\Db *i«*3n irK pjpn üaoKt 
layr yurs "0 *Ti" «3 pi ♦i'J^pa y^r\ *b^» i^k mirn jjb^ 
bv^ piTH) r^DJKic apy* nn n^r 'o *iT*jpi n^^ 'n K^an 
lanon *-d (/irin pr or c^r /i^'na ejion naion ,nh^^:^ t:^ i^tí^n 

•jirBJD ,ü)br ^b ir« Sdi di^it ipM n-r n/i«i /^k *ík d:í ^j^id 
-[lapT "[laDa -[in* ,a'a:pn na/i ji-d nan«c ne n-ion roJDi 



^) Cni3 ^1K. Lipcse 1840. 

^) "ínr nn:s v. rész ccxlatii. sz. 
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Néhány mídráspárhuzam az Evangéliumhoz* 

Mt. 5 11, 12, 23 34, 87 = Le. 623, 11 47, 13 34. 

„Boldogok vagytok, mikor ócsárolnak és szidnak 
benneteket és miattam minden rosszat rátok költenek. 
Örüljetek és vigadjatok, mert nagy a ti jutalmaitok az 
egekben, mivel előttetek épen így üldözték a prófétákat.** — 
Valamivel élesebben fejezi ki ezt Lo. 6 23 : „mert őseik 
épen így cselekedtek a prófétákkal". Közvetlenül Jeruzsá- 
lemre vonatkozik Mt. 2387 és Le. 1384: „Jeruzsálem, Jeru- 
zsálem, a mely megöli és megkövezi a prófétákat, a kiket 
hozzá küldtek. . . . íme házatok el fog pusztulni.** 

A midrás is többször szól a kegyetlen bánásmódról, 
a melyben a nép, különösen Jeruzsálem részesíti a prófé- 
tákat és súlyos népbűnnek ítéli azt, a mely nem egy 
könnyen bocsátható meg. így pl. Pesziktha Rabbathi 
(Friedoiann-féle kiadás) 129b: '.n'^pn '^^tb io«i IiTOT' njy 
»b) DH^ i^T »'2: nr« ;Dn^^j; mxaj/in^ b^y "»:•»« üb^v bn^ ijui 

Ugyanott 138a: n«n «a üb^v b^ pan :^Hir^ ^b tidk 
bv 13101 D/n« onjoi loij; «in rnK )b irpr jiiyin b^ inK ^pvb 

nnnair ms:on b^ bv íJiapi* L. ugyan e helyen 146a. Tanchuma 
(Mantuai kiadás) D^ecro 38a-ban olvasható: D*f?m^ ^i£^:» 
ü'H'n^n "121 intr bv t<b^ ip^ »b. 

Mt. 3ii =Lc. 3ic. 

Csupán a helyes talmudhelyet kell ide alkalmaznimk, 
hogy rögtön azon igaz nyomra jussunk, a mely a mon- 
dat megmagyarázására vezet : „ő szent lélekkel és tűzzel 
fog benneteket megkeresztelni." B. Szanhedrinben 39a olvas- 
suk : nonn 'b inp^i ynoi «in j no üypbi< x ina« '21b yM:íí »)nn f?-K 
^0 a-nom K^oa ko^;i ^3i "ib^n^ ^«03 ntro^ n'i2p 'd (Ex. 252) 
M n2n ^D r/131 ^"ao «n32 :^"« (Jezs. 4O12) d-o i^rtra ito 
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yv «3*TT« ^b'H «nj3 «/n^-3ű «p^D -01 (Jezs. 6615) »r trt^i 
.(Num. 3I23) D^03 n^3p/i rw xa'^ «^ ir« ^di a'riíi «in «nJ3 K/n^'3ű 

A caesareai R. Abbáhú a 3. század végén sokat 
vitatkozott keresztényekkel, a y^*i:í itt is keresztény, a ki 
a ntí^po és non/i törvényekkel, a melyeket a zsidók még 
a templom pusztulása után is tiszteletben tartottak, tréfát 
űzött. A Knj3 ^^30 kifejezésben tehát a tűzkeresztség, a 
mely a legistenibb és legtisztább keresztség, eredete 
keresendő. Hasznos volna beható tanulmány tárgyává tenni 
a tűz jelentőségét a régi vagy későbbi zsidóság vallásos 
gondolkodásában. 

Mt. 3 17 = Mc. 1 11 = Le. 2 12. 

A galamb képe Jézus keresztelésénél. Hogy a galamb- 
nak a zsidóknál valami jelentősége volt, abból^is kiviláglik, 
hogy a Midrás a Zs. 68i4-al kapcsolatban a ^Kiet'^ r\ü:>t 
a galamb képében látja. így pl. B. Sabbathban olvas- 
suk 49a: ♦ ♦ ♦ D^BJD hv2 v^'b»^ y: p)i: pD-is: p^-en *w "i"« 

♦pir^ Ksn jn^jo rr^^K ^^n1 imo /ik npj^ pí?^B/i w:m ^ar 
ir«io 1^03 i^2CK v'^nn^ ]vd) nn« pi nco p nnK niDp in«i 
iT ríH arc ♦hjv -d:d n^ io« ?-[Ti nr no ni? iö« ira pn«^ 
-íjr -ojo Kjr ^Koi ♦d^b:3 ^w j;r"'^« i/n« pnp -[O^b^ n^r -bjo i^stoji 

ni3Co ^"ir^ p]K n^^y n^j-jo n-cj3 n^r no (Zs. 6811) ^üD2 nen: 

Tósz. Baba bathra lOo s. v. «^« szerint ez az Elisa 
nem más mint Chanina b. Teradjón a vértanú. Egy tömeg 
hasonlattal festik Izraelt galamb képében: Cant. rabba 
I5 és 4i. Még egy más részletre akarom a figyelmet fel- 
hívni, amely bizonyítja, hogy a galamb képe az akkori 
időben a vallásos gondolat körében honos volt. Ama 
részlet B. Chullin-ban 6a így szól : on nnnr iry^x p rn 
yyif?!! pOD noiri :^"« «3D mnn n-n3tr« :«;n3 ^no «ion nn«^ 
*:c^ onai ibdi iíj;^k p trn ^bn (Prov. 232) n;i« ircj bv:^ c« 
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♦n/n« pnmj; vnr dtij in ír«i3 

Mt 5i5 = Le. 11 33. 

„A gyertyát sem azért gyújtjuk meg, hogy véka 
alá rejtsük''. Lásd B. Bécza 22a: K/iio ia K3« ^ro Kp: 

pK nnx /i^3i irB« : ^-x ? inK lan ^jbo ixt /ik mao^ ina : ^^3«ö 
? ^Ko nsc'^no /ntrpí? i^ pK ♦nsr^no i^ mr y^ nrcK ? '^ko in« ra i^ 

Mt. 023, 24, 

„Ha az oltárhoz hozod ajándékodat és ott eszedbe 
jut, hogy neheztel rád testvéred, hagyd ott ajándékodat 
az oltárnál, menj elébb hozzá és békülj ki a testvéreddel." 
Természetesen azonos a következő tétellel : patí^ r\)r2V 
iBDsamwn cr p« )r:inb di« pairi ibdo omeDn nv oipo^ dik 
"in-an n« nsri^ir ny* (Szifra Lev.-hoz I630. Jóma SSo). 

Mt. 627, 28. 

„Hallottátok, megmondatott: ne paráználkodjál. En 
pedig azt mondom nektek: Aki asszonyra tekint 
kiváns ággal, az szivében házasságot tört." A 
magyarázók Jób 31, -re mutatnak: noi '^'^vh '^/iiD ;ina 
nh)r\2 bv pu/i«, amely szöveget a midrás már Ábotban 
hasonló értelemben magyaráz. L. Abóth d^ R. Nátán 
Schechter kiadása I, 7a. Feltűnő hasonlóan a Mt.-szöveghez 
olvasható a Pes. rabbá 124b-ban : t i^yh p ppor rn ^H2r\ vh 
♦Pl«i: «ipj vyv^ Pi«i:n ií?^BKtr irs:o ,p]«ij Kípj 10^:2 p]«i;j mitr ^0 ^: 
.D'^tr^ D'JB i;iDi j^y ijmr;i «^ io«í? p]r j nior p]kij pyi ? koj;o ^ko 
Hiób 24i6. Hasonlítsd össze külömben Tanch.B./ipn Hoszáfa'l. 

Mt. 619— 21 = Le. 12 33 — 34. 

„Ne gyűjtsetek magataknak kincset a földön . . . . 
Gyűjtsetek azonban kincseket az égben, 
ahol sem moly, sem rozsda nem pusztít, ahol tolvajok se 
ássák ki és nem is lopnak." Lásd Tószefta Pea IV. 18. 
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írjj ^;nn« :Dn^ io« !Y^in« ^tri i^tr iirnm moj; nii«i Dnn« 

♦wn DÍ?i3;^ nnsri^ ^níj:i ^j^i nrn o^iyn miseid iíj:! "iiin^ ♦ ♦ ♦ nn 
Hasonlítsd össze Jer. Pea 15b, B. Baba batra 11a, Pes. 
rabba 126a, 127a. Szövegünk történeti hitelességében, akár 
II. Monobazesnek Heródes kortársának, vagy anyja Heléná- 
nak, Adiabene királynéjának is tulajdonítjuk szavait, nincs 
okunk kételkedni; ép oly kevésbé vonhatjuk kétségbe, 
hogy ezen híressé lett szavak a nép közül az Evangé- 
liumba megtaláltak útjukat. 

Mt. 6 26, 34 = Le. 12 24. 

„Nézzétek meg az ég madarait : nem vetnek, nem 
aratnak azok ... mennyeiAtyátok tápláljaöket. 
Nem vagytok ti sokkal jobbak náluknál?. . 
Csak ne aggódjatok a holnapért." Vesd össze Tószefta 
Kiddusin V. is. nonn yo'^o ^ii^«i : iry^^ p pyotí^ •'^i id« 
vh\i^ lííiaj vh D.n ?ij;3:n ínhn^ pDiicnoi mjoi^ nrh tr^tr n^ni 
iS^« noi X loim ^p onm nm ; ^Jip ii« trots^^ ^n«ini ^i«i ^iitrotr^ 

♦I3;if3 «^tí^ DJiDriííír no^i no3 iin« bv "Jip n« Azután Tanchuma 
nSe^n 33b : ^3«'' no "h tr^tr '^a ^d : loi^ ^pmon i?3;^« n hm fK5ö 
niio« iDino nr nn ,inof? ^^i^ no ioiki orn* 

A jámborokra vonatkozó azon intés, bíznák a róluk 
való gondoskodást a Mindenhatóra, s a mi sokszor Zs. 37 25- 
höz fűződik, épenséggel állandó a mídrásban. így pl. 
foglaljon itt egy részlet helyet: r\'':i'pr\ p« 'n^^t d: ''íi^^i lyj 

w pMO ürh ppno nopn o^iy^ n«!i* (Tanchuma }^po 19b). 

Mt. 11 5. = Le. 22, 23. 

Jézus azon szavai, amelyekkel keresztelő Jánosnak 
a messiási birodalmat hirdeté: „Vakok újra látnak és 
bénák járnak ... és a süketek hallanak". . . . termesze- 



^ Dr. ZtósAíT .1 



Mt. 125« = Me. ^ = Lc 8a. 

.Mert aki az én meniiTei atrim akaratát teljesíti, 
az nekem bátyám, néném és anjánL* Pesikta (Buber 
kiad.1 4a ohrasható: - p -nrSi "^ rm Hf^ p pjrír n b»r 
i'^m t tCant. 3 n) ^g» '^ ■ -cyr ■■' ie» ' 2 ^^^ ""^ws / * v2rr lycx : ^dv 

uh ,(Ps- -to 11 > nr* r2 TT^r rsKar /rz jirp Smr* tk .rapn 
:(Cant o 2) ttt ttu írsKar /r*"'ii jr^ mpr ír rraana ?? 
'ynS* -rp Se T^r ractr /sn fr^ ir?r ir ^^sra n kS 
n^ •Vn :^it •TPír ^ ^rr -rr^ r:r rrr ^^anfr (Jezs. 51 4) 

Rabbi Eleázár atyja, rabbi Jószé ben Halafta a Had- 
rián féle felkelés idejében élt Kétségtelen tehát, amit 
kül«3mben a befejezett kerek forma és a tanulsága az 
evangéliumnak is bizonyít, hogy a gondolatot a zsidó 
irodalomból vették. 



Mt. 7 6, 15 9« ^^ Me. 7 t 



<• 



Hogy a halácha a ^kutya** szóval gyakran a pogányo- 
kat jelöli, eléggé ismeretes. A haggadában különösen 
Amálek az. akit '^s^r^-nek neveznek. így pl. Pes. rabbathi- 
ban 52a '-r* (Ex. 17 -) ^zz'^^z •^ r^ :*rar cn^'^2 wen ^Hir* 
Z7 z-^ ?V2r ic** tracr ^Vsp "^ -^ \zvz^ zbz:] k: 

2. Lásd különben Ex. rabba IX 2. 

Mt. 14 i», Me. 6 ar* — 41. = Le. 9 14 — is. 

.Es megparanesolta a tömegnek, hogy a fűre üljön, 
vette az öt kenyeret és a halakat, föltekintett az égre, meg- 
áldotta és fbitörte. • Az egész esemény meglehetősen pon- 
tosan a haláehaaak megfelelően van színezve. A leülésre 
való felszólításának ezélja az volt, hogy a lakomát közössé 
tegyék. Lásd misna Beraeh. Vl. 3 : -^" "tk hz part* vn 
,T2:cr^ —22 V. ö. Ber. 42b. ^Yette*" = B. Ber. 40a: tan isk 
—2 ^ * . • -fölnézett az égre** a midrásban állandó szó- 
lásmód. Pl. c^rr^ ••:*? p-'s -^S"* ,Táneh. »tí\ *r 45 b) vagy : 
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jnn n« ^pl:t^ nbv^b ^DiTjd on^ajo vr^n) n^Jjn rm (U. i. 44c. 
L. B» Jebam. 105b és i. t.) . . . „megáldotta és föltörte," 
hasonlítsd össze B. Ber. 39b : ']iao'i yscin') no^trn yr\2 noncn n^:o* 

Mt. 16 13 15 = MC. 8 27 29 = Le. 9 18 — 21. 

„Hanem amikor Jézus Caesarea Filippi vidékére 
jött, megkérdé tanítványait: Mit mondanak a népek az 
ember fiáról, ki 6? Ok azonban mondák: némelyek, hogy 
keresztelő János, némelyek, hogy EUás . . . szól hozzájuk : 
én pedig, mit gondoltok, ki vagyok" ? . . : Megjegyezésre 
méltó, feltűnő hasonlatosságot e helyhez nemcsak a for- 
mát, hanem részben a tartalmát tekintve találunk Aboth- 
ban (Schechter kiad.) II. i9. 21a:«!iírDT n^i ymr ^T\i ntryo 
^T\ :f?"« ?^^5; onoi^ Dn"'^n no irT'^n :vTof?n^ iok ^mi ^r 
rr\r\iíiri níío'ie >scr\ ir« ;"iio3 h)KWi ^'h p« %^hv Dnai« ií^m na 
on^^n no ^üy\ :Dnf? io« ♦«3:r n^n ^^^ ^^^ h>!(wi iii^mjn 

omnű DiTior* 

Mt. 16 24. = Mc. 8 34. = Le. 9 23. 

„Ha valaki utánam akar jönni, az tagadja meg ön- 
magát, vegye föl keresztjét és kövessen engem." Ber. 
rabba LVI 3: un pnsc h'í Dtrn rhy^r\ •'scy ii« oninK np'^i 
♦lennn yyh^ fpifiD ^intr nrn (Gen. 22 6.) L. Pes. rabbathiban 
is 143b. 



Mt. 17 3. = Mk. 9 4 -= Le. 9 



30. 



„És megjelent neki Mózes és Éha." A két próféta; 
Mózes és Illés összekapcsolását a haggadában nagyon 
sokszor megtalálhatjuk, és nagyon régi hagyományokra 
vezethetjük vissza. így Tószéfta Szótában IV 7. Mózest a 
tanítót Eliásnak nevezik. Deut.-rabba III. 17-ben olvas- 
hatjuk egy hasonlat folytatását, amelyet R. Jóchanan ben 
Zakkajnak tulajdonítanak: r\t\w Dtrn ^^r\ ,rw^ JiT^pn ^"^ 
K'^jii Ti'h)^ n« DH^ ^''n^tí^n ^"p^ i^ nrn o^ipn jn^^p ']írD: ;i« 
/inK: p«n on-Jtr* Nagyon kimerítően foglalkozik Pes. rabba 
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15a k. mindkét prófétával és magyarázza: nrar K^ia m^ 
131 hD2 n^ nr pr i.t^ki* (L. B. Megilla 19b, Szukka 5a, 
Pes. rabb. 15b és 42b. Taneh. Ex. 25c). 

Mt 18 18. 

„Valóban mondom nektek, amit a földön megköttök, 
azt az égben megkötötték, és amit a földön feloldatok, azt 
az égben föloldották. "* — Ez csak a zsidóságban már 
rég honossá lett gondolat alkalmazásával érthető meg, 
hogy a nbvi^ bn^ pin^ü összeköttetésben van a bt^ yiir]:ü 
noo-val. Isten birói tiszte a zsidó vallásfilozófia legfon- 
tosabb fogalmához tartozik a legrégibb időktől fogva, 
amint azt egyszer remélhetőleg alkalmam lesz kimerítően 
előadni. Ennek különös bizonyítása arra nézve, aki előtt 
a haggada nem egészen ismeretlen, fölösleges. Ep igy 
mint ismeretes dolog előrebocsátható, hogy a monda fenn az 
Istent pnnJD-el véteti körül és a iiirn *DK^o-ok is synhedri- 
ont alkotnak. (L. pl. Áboth I. 36. 47a; Tanch. Ex. 25d; 
Tanch. B. Ex. 4b). A midrástanítók az Izraelre nézve 
hasznosnak tapasztalt Isten kegyét gyakran abban találták, 
hogy az Ur Synhedrionjában szentesíti azt, amit a Syn- 
hedrion alant elhatározott. Csak R. Józsua ben Lévi 
mondatára akarom a figyelmet felhívni. B. Makkoth 23b 
üThv n^ya bn^ pi n^n la^Dom noo b^ \n r\^2 wv on^i ntí^^r 
továbbá Tanch. B. Ex. 24b, ahol a végén írva van: 
DHOP (?) ^í^J D'^riy Dt5> na í?5r **jn b)í» ^b: díiki ••jk* És ha 
Mt. 16 9 Péternek ugyanazon hatalmat fogja átadni, mint 
a milyent itt az össztanítványság, a Synhedrion kap, ezt 
azon hatalom utánzatának tartom, amit a midrás Mózesnek 
Istentől juttat ; így Ex. rabba XXI 2 nriy ^J^i 13T 

Mt. 18 21— 22 = Le. 17 4. 

,,Megboesássak-e valahányszor felebarátom ellenem 
vétkezik? Megbocsássak-e hétszer? Szól Jézus hozzá: 
Mondom neked, nem hétszer, hanem hetvenhétszer I " A 
magyarázók itt joggal céloznak Gen. 4 24-re np^ D^iir^ir ': 
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nj^aií^i D^yatí^ y:h^ pp, hanem csak nyilt ellentétben a biblia 
szöveg értelmével: nem hét, vagy hetvenhétszeres boszú, 
hanem szelídség uralkodjék testvéreddel szemben. Van 
azonban egy midrásrészlet^ amely e mondatnak oly 
magyarázatot ad, amelylyel Jézus e kijelentése tökéletesen 
fedve van, és a mely bizonyítja, hogy Jézus kijelentésével 
egyáltalán nem helyezkedett magasabb, erkölesösebb ni- 
veaura, hanem a Gen. 4 24 mondatának általánosan elterjedt 
magyarázatát érvényesíti. Tanch. Gen. nj 4a-ban áll : 
Lemech volt a hetedik nemzedék. Vak volt, fia vezette 
vadászatra. Mihelyt fia vadat látott, figyelmeztette atyját, 
hog löjjön. Egy napon a gyermek a távolban valami 
homályosat látott, vadnak tartotta, az atya lőtt és eltalálta. 
De ime Kain volt. Amint ezt Lemech hallja, kétségbeesé- 
sében össze akarja csapni kezét, öklével azonban saját 
fiát találja és megöli öt. Amint haza érkezik, szól feleségei- 
hez : 1 íTööS ^hv^^ Azok feleltek : ,iJin \y h^^n^ íJip? pp r\» ;i:in 
nbv^ «í?; szól 6: iiyntí^i D^yntr ''j^ ^3« iinn nyntr pp )phn hjo^ in^ ; 
azok válaszolnak ni^üb íiit^id i:« na i^b yatrj «^? Ez 
összefüggésből világos, hogy a midrás a mondatot követ- 
kezőképen magyarázza : Kain hét nemzedéken 
keresztül maradjon életben, Lemech azon- 
ban hetvenhéten át. Ennek felel meg Jézus szava: 
nem hétszer bocsássatok meg a vétkező felebarátnak, 
mint Káinnak, hanem hetvenhétszer, mint Lemechnek. 
Ez:5el megegyezik a Targum, a mely kétségtelenül nem 
ad új magyarázatot, hanem általánosan elterjedteket fogad 
el, mikor azt mondja: "lo^^ i6n ]yh pf?iT'« pn nynts^f? nK 

Mt. 19 IC r^ Mc. 10 17 = Le. 18 18. 

„Mester, mi jót tegyek, hogy örök életet érjek el?" 
L. B. Ber. 28b; i6 no^ oipn^ VTO^/i id:^: irr^« n hWd 
Kan D^iyn '"n^ jnn n^m d^t mm« ^:iüb /ni; vagy Pes.-ban 
is (ed. Buber) 179b : nr»2 ^jpmn p-rni n"2pn *:c^ in io» 
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Mt. 23 5. = Le. 20 4c, 

^Mert megszélesítik 6k ünajegyeiket és meghosszab- 
bítják ruhabojtjaikat." Amint Pes. rabb. 111b. Ex. 207-hez 
áll: ']hm P|B"ij; lii^^oi »m: p^c/i »nr\ K^r ♦ ♦ • ♦ «írn vh 

Mt. 26 Cl = Me. 14 5s = Joh. 2 lo. 

A János-szöveg szerint idézek : « Feleltek a zsidók és 
mondták neki: micsoda jelet mutatsz nekünk arra nézve, 
hogy ezt cselekszed? Felel Jézus és mondja nekik : Ront- 
sátok el ótemplomot, én azt három nap alatt 
fölépítem." A talmud ép ily homályos része feltűnően 
hasonlít különösen a János szöveghez: n riK ri^o^n i^^r 
1300 wpa/i Kor «i^^no no« ?«n in p ^iio^« ;»üüy p 'or 
nrn lytrn ^iD^r^í? xb''» ♦m^ y^ü ptí^pno i:k p« n^ noK ♦rií^ 
KI m pr IV imjn^ pp"'DDo ["ki f?'iD''i n:y) b^t") njn ^len hj^'v 

(B. Szanhedrin 98b és Dikduke Szoferim j. Taneh. 
B. n^m 8). Érdekes, hogy a talmud háromszoros fölépí- 
tésről szól, az Evangélium pedig egy három napig tartó 
fölépítésről beszél. Nyilvánvalóan mindkét hely a Hadrian 
alatt való templomépítés reményére vonatkozik. Ami 
akkor teljesítetlen maradt, hajtsa végre egy későbbi Mes- 
siás Jézus kereszténysége számára. 

Karlsbad. 

Dr. Ziegíer J* 



A vallásbölcsészet hatása a liturgiára^ 

A szoros értelemben vett vallásbölcsészet a zsidóságban 
Száádja felléptével kezdődik csak. Az 6 koráig tehát a 
tulaj donképeni vallásbölcsészet hatásáról az imakönyvre, 
a liturgiára szó sem lehet. Philo uj nagy eszméket, görög 
hatás alatt uj felfogást iparkodott bevinni a zsidóság 
gondolatkörébe, de az részint mégsem volt valóságos val- 
lásbölcsészeti rendszer, részint Philo alig is volt hatással 
annak az országnak zsidóságára, hol a liturgia kelet- 
kezett és fejlődött. 

De a vallásnak tudatos kifejezését, a vallásos eszmék- 
nek és gondolatoknak czélzatos szavakba való foglalását 
is kell értenünk a vallásbölcsészet szó alatt, hiszen az illető 
kornak Istenről való felfogása ezekben tükröződik vissza 
és a hivők vallásos tudata ezekben nyilatkozik meg. így 
tehát ennek a vallási tudatnak, a vallási eszméknek, az 
Istenről, emberről, lélekről, s a háromnak egymáshoz való 
viszonyáról alkotott gondolatoknak kifejezését kell keres- 
nünk ott, hol a vallási felfogás a legvilágosabban nyilat- 
kozik meg: az imában. Egy következetesen használt szó 
vagy kifejezés, egy czélzatosan alkalmazott szentirási vers 
vagy egy világosan kifejezett eszme tehát mindmegannyi 
tudatos megjelenése a vallási eszmének az imakönyvben. 

Ezen az alapon tárgyalom a liturgiát bizonytalan 
kezdeteitől fogva és mindenütt kimutatom a vallási fel- 
fogást, hol czélzatosan vagy polemikusán fordul elő az 
imakönyvben egy-egy bibliai szakasz, vagy hol az ima 
szövegéből világlik ki a vallási fogalmak tudatos hang- 
súlyozása, vagy az illető ima elreudelésének és beiktatá- 
sának körülményei s az előirások, melyek az imára vonat- 
koznak, mutatják, hogy különös jelentőséget és értelmet 
tulajdonitottak valamely imának. Száádjától fogva azután 
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a tényleges vallásbölcsészet eszméi mutathatók ki a liturgiá- 
ban. A jelen közlemény csak a talmud korszakát öleli fel. 

Az imarend keletkezését, a liturgia legelejét mély 
homály fedi. Az exilium előtti korból egyáltalában nincsen 
adatunk rendszeres imáról. Az első templom idején, ugy 
látszik a leviták éneke, zsoltárok voltak egyedüU kisérői 
az áldozatoknak, kivéve talán azt a szentírásban^) előirt 
hálaimát, melynek kíséretében a föld termésének zsengéjét 
mutatták be. ami természetesen nem zárja ki azt, hogy 
mindenki szive érzelmeit szabad, nem kötött, lélekből 
fakadó imádságban önthette ki Isten szine előtt, amint ezt 
már Channa imája a szentélyben, továbbá Salamon imája 
s annak tartalma^) és a vigasz halhatatlan prófétája^) 
bizonyítja, ki a szentélyt minden nép leendő imaházának 
jósolja. Más szilárd imáról nincs tudomásunk^*). 

Az exilium korából sem maradt szilárd megállapított 
imának nyoma s még a hagyomány is, mely lehetőleg 
korai időből keltezi a meglevő berendezéseket*) nem említ 
templomi imát a „nagy gyülekezet" kora előtt. Dániel 
könyvében^) ugyan van szó napi háromszoros imádságról, 
melynek idejéről mint már megállapítottról szól, azonban 
Dániel könyve legfeljebb Antiochus Epiphanes idejére 
bizonyíthatna*). 

Az első állandó ima azonban mindenesetre arra a 



^) Deut. 26,5 — 11. *) I. kir. 8, 30 ha Izrael imádkozik majd stb. ; 
33., 35., 38. imádság az élet minden körülménjeire vonatkozólag'. Még ha 
a királyok könyve csak az exilium idején nyerte is végleges alakját, 
ezen fejezet megtartja bizonyító erejét abban az irányban, hogy a 
szentély imaház is volt. ^) Jes. 56, 7. ^a) j^ főpapnak Jóma misnájában 
(3. p. 8. m.) említett engesztelőnapi imája valószintileg csak a 2. ten> 
plom korából származik. ^) PL az ebéd utáni imát, melynek egyes 
részeit R. Nachman szerint (Berachoth 48b) Mózes, Józsua, Dávid ós 
Salamon s a jabnei iskola állapították meg. L. ezekről : Bloch Mózes, 
m:pr!n nmn ryr I. k. 9. o. ^) Dán. 6, ll. 12. 14. «) L. Straok, Einl. 
in d. Alté Testament, 5. kiadás 150. o. — A 3 imádság idejét már a 
Zsoltárokban (55, 18) találjuk megjelölve, ha ezen hely ugyan egyéb, 
mint költői kifejezése annak, hog^- minden időben. 
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korra vezethető vissza, midőn a zsidó államiság romba- 
dőlése után a zsidóság nagy szellemei szellemi téren 
akarták megalapítani a zsidóságot, midőn maga a nép 
zöme is kijózanodva a múlt bűneiből, belátta a bálvány- 
imádás semmis voltát és eszmélt azokra az ősi tanokra, 
melyek ezentúl fenmaradásának egyedüli biztositékát képez- 
hetik. Az exiliumban s az utána következő korban egy 
csapással mintegy gyCztfik azok az eszmék, melyeket addig 
a próféták hiába hirdettek. És ezeknek az eszméknek ki- 
fejezést kellett adni az imában, tudatosan kellett őket 
hangsúlyozni, hogy újból és újból emlékezetébe véssék a 
népnek feladatát, az Egyisten nevének hirdetését ; egyúttal 
épen ennek a zsidóság eszményének világot-átfogó hatalmát, 
igazságát, az ember iránti kegyelmét és Izrael népe iránt 
való különös szeretetét kellett kidomborítani, továbbá Izrael 
kötelességeit kiemelni és hangsúlyozni az őket körülvevő 
bálványimádó népekkel szemben. 

Erre a czélra a legalkalmasabb volt elsősorban az a 
szentírási rész, mely a legfőbb kinyilatkoztatott igazságokat 
tartalmazza : a tízparancsolat ; ez magva az isteni kinyilat- 
koztatásnak, az Isten és ember iránti főkötelességeket 
foglalja magában. De ezzel még nem volt kifejezve az 
Isten egysége ellentétben azon vallással, mely a dualis- 
must hirdeti és más pogány vallásokkal szemben, hiszen 
az iriK szó a tízparancsolatban nem is fordul elő s csak 
mint ősi Istenre hivatkozik az első parancsolat az Örökké- 
valóra és ha tiltja is a második parancsolat „ne legye- 
nek neked idegen isteneid én előttem", mégis „istenekéi- 
nek nevezi őket, egyistenségre vonatkozó jelzőt pedig 
nem használ ; a bálványimádásból alig hogy épen megtért 
nép tehát igen könnyen csak mintegy a helyi vagy „zsidó- 
isten" féltékenységét pillanthatta volna meg benne, az 
idegenekkel szemben : az Egyisten fogalma nem volt még 
benne kifejezve. Az nM« iír« .T^nK*^) és az Dim ^« 'n -n^) 



7) Ex. 3, 14. 8) Ex. 34, 6. 
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oly fogalmak ugyan, melyek Istent közelebbről jelzik, de 
szintén nem tartalmazzák az egység kifejezését s így nem 
feleltek meg a czélnak. Az a szentírási hely, hol világosan 
ki van mondva az egység, a Deut. 6. f . 4. verse, ezenkívül 
az egész tórában sehol az inx jelzőt Isten 
nevemellett nem találjuk. Ezen verssel kapcso- 
latban azután az imába a szentírás egész ottani szakaszát 
vették át, mely az Isten iránti szeretetből folyó kötelességeket 
általánosságban, de mindent nagyjában érintve, sorolja fel. 
Erről az első szilárd imáról az első positiv adatot a misna 
jegyzi feP). 

A második templomban ugyanis a koczkás csarnokban 
a napi áldozat levágása után a papok egybegyülekeztek és 
a felügyelő vagy rendező egy benedictio elmondása után 
először a tízparancsolatot, azután a r^tt^-t, a picr CK Tm-t és 
lOK^vt s ehhez a záróimát, végre a mai semóné eszré 
egyes szakaszait imádkoztak el. 

Hogy ezen imarend a szentélyben mikor állapodott 
meg, arról semmi biztos adatunk nincs, sem arról, mily 
fórum volt az, mely ezen imát elrendelte. Valószínűnek 



9' Tamid :i2. b rTj? isy iz^z cm rP7X nr^3 ir^r .1:122^:7 cnS ""ís 
.N2rrn ^r^v^h rra n^in J'ct'íc rstríi c':nr n^*:3i mi2yi 

MaimuDÍ és H. Asér magfA^arázata szerint a 3 áldásmondás, 
melyet a néppel írs = CJ?) elmondtak volt, 1) m flCK, 2) nT3y 
(CmCI nx"^), 3) C'jnr nZ^Z (C^^ir rtr) — Gratz (Gesch.ll. b. 188 1.) 
az egész misnát javítja s szerinte a Kós hasana IV. p. 5. ni.-ban fog* 
lalt hat áldásmondás (mely minden tefillának állandó bevezető- s vég- 
formulája) volna itt idézve, csakhogy a három első s az utolsók közül 
a második hiányzik. A CVH TS 12*2 pedig, minthogy a koczkás csar- 
nokban nem pap, hanem az előimádkozó mondta az áldást és nem- 
papnak szabályszerint (Tamid VII. p. 2. m.) csak három részre osztva 
volt szabad az áldást a nép felett elmondani — erre az esetre 
vonatkozik. 

Arról, hogy rrs nr*2 mely áldásmondásra vonatkozik, már 
magában a talmudban (Ber. 11b) is eltérők a nézetek, vájjon r\Zr\ HínS 
vagy "IX *2fV ? Oríitz szerint ez ima mind a kettőt magában foglalta 
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látszik, hogy igen régi időben keletkezett és terjedt el a 
iaj?o-ok által, melyek mint a községek küldöttei kisérték 
az áldozatot^®). Lehet, hogy már Ezra alatt, vagy a köz- 
vetlenül utána való időben talán az állítólagos „nagy- 
gyülekezet férfiai'* rendelete folytán^^); némely vélemény 
szerint még előbbi korban támadt, a chaszidim vagy anavim 
köréből kiindulva^^) s akkor fordítva a helyreállított tem- 
plom istentiszteletébe is felvétetett. 

A yor utáni n^ni ^*) rész más okokon kívül a mind- 
két szakasz végén levő teíillinre vonatkozó parancsnak 
köszönheti felvételét. Igaz ugyan, hogy a ^^^'l szakaszban 
a szentírási törvények megtartásának jutalmáról van szó, 

10) Táánith 26 a, mely misna szerint kétféle l!2J?^-ja volt minden 
"f:2li^í2-nak, olyan, mely állandóan [fent lakott Jeruzsálemben, s olyan, 
mely otthon maradt s csak kohanita s levita tagjai mentek fel kétszer 
az évben. Az otthon maradtak ilyenkor egybegyűltek, a teremtés tör- 
ténetét olvasták fel a szentirásból, s imádkoztak, hogy kedves legyen 
a •DSU'O áldozata. A nyi ima (■[n"'3 1^3lS ni'i:2V^ nx 3^.11 nélkül) iigy 
látszik az áldozatnak kegyes elfogadásáért mondatott. L. Landshuthnak 
2*7 jVjn imakönyvében a ny^-hez írt megjegyzést. 

11) A talmud (Ber. 33 a) a nagy gyülekezet férfiairól állítja, hogy 
az áldásmondásokat, a teíillát, a kiddust és habdalát rendelték cl. 
L. Bloch, Institutionen II. 

12) Kohler egy czikkében ( Monatschrift für d. Gesch. u. Wiss. 
d. Jdth. 1893. évf. 442. o.) ezeknek tulajdonitja, kiknek körében a 
zsoltárok nagy része, a jesájási vigasz prófétiája s egyes prófétai 
könyvekliez való toldások keletkeztek, míg a szentkönyvek mostani 
alakjukat nyerték. Szerinte itt keresendők a zsinagógai ima hivei, itt 
nyerték az imák stereotyp alakjukat és gazdag mystikus tartalmukat. 
— A legnagyobb valószínűséggel állitható tényleg, hogy ezek köréből 
indult ki az első törekvés oly imákra, hiszen már az exilium előtt a 
jiróféták a szentélylyel nem nagj'-on rokonszenveztek, de stereotyp 
alakjukat az imák akkor még aligha nyerték, külömben annyi ingado- 
zást és vitát a misnában és talmudban nem találnánk, bár az is igaz, 
hogy a misnában már mint rég szilárd és megállapodott renddel 
állunk szemben s a viták nem magának az imának jogosultságát vagy 
okát, hanem idejét és egyéb körülményeit illetik (pl. Ber. 1. p. 1. m), 
de még'is gyakran szórendjét (pl. Ber. 6. p.). Mystikus tartalmuk 
azonban, mint a dolgozat folyamán bebizonyítjuk, sokkal későbbi idő- 
ből való. 13) Deut. 11, 13. 
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tehát érteliTiíJeg }ó\ csatlakozik az előbbi szakaszhoz, de 
Mózes 5. könyvében elég hasonló tartalnm szakasz talál- 
ható pl. 7, 12 ff; viszont a tefilliniől szóló másik két 
szakasz: Ex. 13. 1 ff. és Ex. 13, 11 ff. azért nem illett 
úgy a TStr szakaszhoz, mint a "^^^ mert csak egyet- 
leneerv törvén v a tartalmuk (az elsfiszülött szentelése), 
míg a — — ugy a törvényekről általábaa. mint a tefiUinröI 
ku^vnősen szól, épugy mint a r^r az Isten iránti szere- 
tetről s a tőrvényeknek jelül való fehrásáról. Az utolsó 
re«z a -^ar***), ugy látszik a tt^ miatt vétetett fel és 
azért, mert a parancsolatokra emlékeztetett s az elpártolás 
rendes közvetitőit tárja fel (szív és szem), bár a talmud 
egyik okadatolása szerint a tendentia ac*:^ eUen irányul^^i. 
A saddueeusok Josephus**) szerint végzetben hittek s nem 
szabad elhatározásban, mely szerencsénkre befolyással van ; 
Logy ezen ok arra vonatkozik^ bizonyosnak tetszik^**). 

Ezen a szentírásból felvett és a napi ima részeivé 
avatott szakaszok tehát mindenesetre czélzatosan tétettek 
az exilium utáni zsidóság mindennapi imájává, szemben 
más vallásokkal és felfugásokkaP'L Es hogy különösen a 
burrr ^rstr, mint a mely egyedül hangsúlyozza Isten egy- 
segét, vált ki fontosságával és hogy nem csak történetesen 



"l X-im. 15, :j7— 41. 1-^1 A tabuudban (Ber. 12 b* hat okot mond 
U, JrrLúda ben Cbabiba: Az első az említett s legralószinübb ; a 2. az 
Y.jxyjmiXj'A Taió kiszabadulás emlékére, mely ok azonban a szentélyre 
r.-^ZTe neií. állhat m^-g" (mert hiszen itt a 10 i»arancsolat is mondták, 
t-Lát ('VAfTfíAx az első parancsolatban i, hanem csak a szentélyen 
\l1t W : 3. a i..araní-s««k igája : 4. a CT- a lieretikusok miatt, mert 
ZZZZ^ """IC fordul elő bt^nne : 5. a bűn miatt CT^ **íTS^ : 6. a hal- 
vái, vim adás miatt u*-T ZTSC "CS. Lehet, hog-y ezen okok közül több 
;ár.lt tér.yleg' h^zzá, h'^£r>' felvették. 

-^1 Kul'-nben elég lett volna a rü\'idebb f»arancs Deut. 22, 12. 
•'ij Ai.::íu. XIII. ő, 9. i"i Érdekes, hogy tendentiából el is hagytak 
az iziJx'/Á és pedig a 10 parancsolat maradt el a szentélyen kivül, 
ií.ert a hereíikusok azt állitották. hog>- csakis ez isteni, a tóra többi 

ré'ze neir.. Ber. i2a.rrrn*:5:t r^ir sSx jr rrf^ -.rpa pi3:3 rs 

I ' - • 
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épen ezt a verset ragadták ki a tóra 5845 verse közül, hanem 
hogy tudatában voltak e vers értelmének s mély jelentő- 
ségének s hogy ezért alkalmazták az imában — azt a fel- 
vétellel valószinüleg egykorú bevezető imákkal lehet 
bizonyítani. Ugyanis a koczkáscsamokban megtartott isten- 
tiszteletnél a rendező pap felszólítására mindenekelőtt egy 
benedictiót mondtak (mint a f. id. misnában Tamid V. 1. 
olvassuk). Berachoth 11b ugyan eltérnek a nézetek, vájjon 
melyik volt ez áldásmondás : nni nnriK-e vagy ti« iscr, de 
a talmud felfogása szerint már mindkét bevezető áldás 
megvolt, s csak az a vitás, melyiket mondták ekkor haj- 
nalban a csarnokban? Lehet, hogy mindkét vallási 
eszme: az egyetemesség és Izrael kiválasztása képezte 
annak az áldásnak tartalmát. Okvetlenül azonban a vilá- 
gosság teremtéséről keUett benne szónak lennie, mert 
hajnali áldásmondás volt és a tószifta^®) és a talmud^®) a 
régi hitbuzgókról (pp^m)^®) feljegyzi, hogy a sémát végig 
olvasták a nap felragyogásánál^^), tehát az in^ értelmét 
az Isten egyetemességével, világalkotásával szoros össze- 
függésbe hozták és a hajnalt épen mint ennek az Istennek 
alkotását emelték ki. Ebben a n« I3:r benedictióban pedig 
egy jesájási tendentiosus, a dualismus ellen irányuló vers 
van felhasználva csekély változással, ami világos bizonyítéka 
annak, hogyaz in« is tendentiosusan, a bálványimádók 
és dualisták ellen vétetett fel. A pötr-nak ezen czél- 
zatát elértették a tannak és amórák is, amit bizonyít a 
haláchában körülötte lassan kifejlődött előírások, szabályok 



18) Berachoth 1. p. 19) Berachoth 9b. 20) Érdekes itt Rási magyará- 
zata : mxo pasno ü')^V' 2^) n':nn y^n uv nms piöij rn ]yr\^. Mint 

régmúltról szól erről. A ']0lp31 ']33ti^3-ból egyedül nem következnek 
épen a kora hajnali órában való elrecitálás kötelessége. A két ima 
azonban a tannaiták korában okvetlenül megvolt már, ha nem is a mai 
alakjában. A misnában ugyanis [Ber. 11a] (előtte jórészt Beth. Sámmáj 
és Beth Hillél vitái, tehát a második templom utolsó évtizedeiben) mint 
megállapított tényt említi, hogy előtte reggel 2 áldás, utána 1 ; este 
előtte s utána 2. Hogy mennyi s milyen volt az eredeti áldásmondás 
1. Zunz, Gottosdienstliche Vortrage (2. kiadás) 382. 1. 
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egész halmaza, mint Berachoth tractatusának majdnem 
teljes 3 első fejezete mutatja. 

Különösen az első mondatra és az Tn« szóra helyeznek 
súlyt, mint az egésznek velejére. R. Meir nevében barajthát 
idéz a talmud^^), hogy az első mondatot okvetlenül áhítat- 
tal kell elrebegni. Csattanó bizonyíték amit R. Jehuda 
Hanásziról tradál a talmud, hogy a por n^-ip a séma 
olvasásának kötelessége alatt az első mondatnak a sémának 
elmondását értette csupán^^*-). Symmachos (DinoiD) nevében 
egy másik barajtha :^^) aki nyújtja az nn« szót annak meg- 
nyúlnak napjai. R. Acha b. Jákob hozzáteszi : s a daleth 
betűt. R. Asi mondja: csakhogy a cheth betűt ne ejtse 
ezért röviden^^). R. Sámuel b. Martba fia R. Éla tradálja 
Ráb nevében, hogy akit a yotí^ mondat után elnyom az 
álom, azzal az első mondattal már megfelelt a semá 
olvasása kötelességének^^), tehát az in^-ot a hangsúlyozó 
mondat elmondásán múlik a kötelesség teljesített volta, 
ami szintén bizonyltja, hogy ezen az egy mondaton 
van a fősúly. Érdekes felemlíteni álhtásunk bizonyítására 
R. Chijja b. Abba szavát. A talmud^®) ugyanis beszéli, 
hogy «ült előtte" tanítványa R. Jirmija és nagyon hosszan 
nyújtotta a sémát; mondja neki R. Chijja : miután már király- 
nak hirdetted fent és lent és az ég négy tája felé, tovább 
nem kell nyújtanod. Vagyis mint a világegyetem Istenét 
kell hirdetni e mondatban Istent, minden világtáj felé^^). 



22j Ber. 13b. sSn Dilia n^nif |K3 ny22a) Ber. 13b. .. . 3;oir m 
S'U^^n nn.T 'n h^ yotí^ nS'lp IT inn R. Nachmán is figyelmezteti 
szolgáját, hogy csak az első vers végéig ne hagyja őt elaludni. Rabbah 
is csak az első mondat végéig iparkodott erővel is ébren maradni. 

23) vm:tri vo" iS í'-ansö nnsa ^^scn h:i u. o 24) ^^^ri'^ j^t,^ ^^^h^^ 

n"M2 25) N^X'' nrra DÍWI 'OI V^^ "I^K ^' o. 26) Ber. 18b. 

27) Később a mysticismus is gondjaiba veszi a yiöU^-t és pl. 
Abudarham és a codificatorok idéznek néhány ilyen érdekes mystikus 
tételt. Egyet pl. egy dS^J tí^*ni2-ból : R. Nehóraj mondja R. Nehemja 
nevében, hogy a ycr-ban 248 szó van az n^K D5\nSK 'H-t, melyet az 
előimádkozó ismétel, hozzávéve ; ez pedig megfelel a testrészek számá- 
nak s aki szabály szerint olvassa a sémát, minden testrésze nyer egy 
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A semá imádságot követte az /io« kezdetű, mely 
eredetileg talán nem volt olyan hosszú, mint mai alakjában 
és nem foglalta magában azt a sok jelzőt, hanem Zunz 
véleménye szerint 23 szóból állott, ezt ntí^in m-r 17 szava 
s a iil3 5 szava követhette^^). 

A tannaiták korszakában, a mikorról először van 
biztos tudomásunk, hogy a sémát este is mondották, a 
sémát kisérő imák tekintetében már körülbelül teljesen 
megállapitott renddel találkozunk a misnában^^), ami 
mutatja, hogy akkor a közhasználatba már rég átment 
volt. Ugy a reggeli, mint az esti sémát a világosság, 
illetőleg a sötétség teremtését Istennek tulajdonító egy 
áldásmondás előzi meg, ezt követi egy másik benedietio, 
mely Izrael iránti szereteteért dicsőíti Istent, mind- 
kettő a mostaninál rövidebb alakban^^) s mintegy beveze- 
tésül a következő fontos tóraszakaszhoz épen a tóra ki- 
nyilatkoztatását tekinti az isteni szeretet folyományának®^). 
A tóra illető szakaszai után pedig a megváltás eszmé- 
jén alapuló ima, mely a lOK'i résznek az egyptomi ki- 



szót belőle és meggyógyul általa. Ezért azután az egyedül éjtatoskodó 
a szakasz előtt JöW j7t2 Sií-t mond, hogy teljes legyen a 248-as szám. 
Abudarham egy későbbi kabbalistikus felfogást is közöl, hogy a 
cheth betűnél (melynek számértéke 8) a nyolcz spliaerára gondoljon 
a^ ember. De már a tannaitikus midrás is (Szifré, ed. Friedmann 73a) 
a VOtí^ szakasznál l^riTS 'H szavakat e világra, az ins 'H-t a túlvilágra 
vonatkoztatja. — Ugyanott azonban találó az l^nSs M magyarázata, 
hogy ez azért nem felesleges az inx 'H szavak daczára, mert Ij^Sv 

2») Gottesdienstliche Vortrage 332. 1. Zunz véleménye, hogy 
nriNU^ nON-val kezdődött csak a Num. 15, 41 után e rész, nem meg- 
győző, mert a tószifta szerint (Ber. II. p.) emlílendő e részben az 
Egyptomból való kivonulás ; Rabbi szerint Isten királyvolta, mások 
szerint még a 10-ik csapás és a vöröstenger szétválása is emlitendő. 
Lehet, hogy a mai alakjára később dolgozták át, de a tannaiták 
mindenesetre a Zunz által feltételezett alaknál bővebb alakban ismer- 
hették. 2ö) Ber. 11a ^) Zimz id. h. 3i) Érdekes, hogy a 19. zsoltár 
1—7. és 8— végig ugyanazon gondolatot fejtegeti hasonló rendben : 
Isten dicsőítése a természetben és a tanban I 
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szabadulásra vonatkozó szavaihoz fűződött. Este még a 
i^rDtí^n következett, a megőrzés eszméjével, mely a 
népéhez való szeretet egy másik folyománya. Tehát a 
teremtés, kiválasztás, az egység, a megváltás s ezzel 
kapcsolatban a megőrzés eszméje vannak a semá és a 
vele kapcsolatban álló imákban kitüntetve és hangsúlyozva 
e misna idején. 

A fentidézett misnának'^) folytatása annyira zavaros, 
hogy belőle a felvett vallási eszmékre nem lehet bizton- 
sággal következtetni s minthogy egy más adat szerint^^) 
úgyis a második templom korában a nagygyülekezet férfiai 
rendelték el a tefiUát, tehát közvetlenül ennek tárgyalására 
térhetünk át. Mindenekelőtt megkülömböztetjük az első 
és utolsó három áldásmondást a középső 12, illetőleg 
13-tól, melyek valamivel ujabbak^*), de II. Gamliel korá- 
ban közülök már 11 meg volt^^). Mindjárt a legelső ni2K, 
mint az ősök Istenét dicsőíti az Örökkévalót és azt a 
három szót használta jelzőnek, melyet Mózes maga alkal- 
maz Istenről szólván; Kii^m i"i2:in ^n:)!!. Abban, hogy csak 
e 3 jelzőt illeszti az istennév mellé, mindenesetre czólzat 
rejlik, amit legjobban R. Chanina fejez ki®^), aki egy 
jelzőket halmozó előimádkozó ellen kifakad e szavakkal : 
^vájjon kimeritetted-e Uradnak dicséretét? Még a 3 jelző 
is, ha nem írta volna maga Mózes a tórában s a nagy- 
gyülekezet férfiai nem rendelték volna el, mi nem monda- 
nók még azokat sem s te annyit mondasz?'* 

Valószínűleg már ezen ima megszövegezése és el- 
rendelése idején is gondolhattak arra, hogy lehetőleg 

r 

32) Tamid 32a. 83) Ber. 33a. - Meg. 17b. is 120 vén s köztük 
több próféta rendelte el a 18-imát "TlCri hV- A barajtha adata u. o., 
hogy R. Gamliel megbizásából R. Simon Hapikóili rendezte, u. 1. a 
a végleges — egyes eltérésektől eltekintve — mai alakra vonatkozik, 
daczára a talmud ottani feleletének, hogy elfelejtették s újra meg- 
újította. 34) Zunz. G. V. 380. 1. — Rós has. 32a ez a 6 áldás külön- 
külön névvel van jelölve. 35) L. Elbogen : Gesch. des Achtzehngebetes, 
Mschr. 1902. 347. o. 36) Ber. 33b. és Meg. 25a. ^'löT ^n^H^h inj-nJ2"'"^C. 

A jelzők voltak : |^''í:sm pmm "inSH. 
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távoltartsanak Istentől mindenféle emberi jelzőt. Érdekes, 
hogy a többi előforduló jelző csupán csak isteni cselekvést 
jelöl, de nem tulajdonságokat; a későbbi vallásbölcsószek 
a két jelző közti külömbségre nagy súlyt helyeznek. 
A második áldásmondás mnaj uj eszmének ad kifejezést, 
a holtak feltámasztásának: Isten élők és holtak iránt 
kegyelmes. Ez az eszme határozottan polemikus czélzattal 
került az imába, bizonyára a sadduceus felfogás ellen, 
mely a halottak feltámadását tagadta. Igen fontos erre 
nézve a jeruzsálemi talmud egy helye^*^) iniK pinno pK ^5^ 
«in po 101K ^5K D^^tc^ii^ naiai ont y^aDDi d^íidh n^no idk k^íc^ ^do pin 
ha valaki előimádkozik s kihagy valamit, nem kell őt 
kényszeríteni, hogy az ima e helyéhez térjen vissza s 
mondja el, kivéve e 3 szakasznál, melyek elseje a halott- 
feltámadásról szóP^). Ez az ima keletkezésénél bizonyára 
jóval későbbi tétel, de már Josephus beszél arról, hogy 
az ő idejében a sadduceus vallási párt bölcselete szerint 
nincsen halottak feltámadása^®). 

A 3. Dtí^n ntí^np Isten szentségének kiemelése. A tóra 
Lev. 3, 19 maga használja Istenről első személyben szólván 
a szent jelzőt. Ezen áldásmondás valószínűleg már igen 
régi korban alkalmat szolgáltatott arra, hogy a község, mely 
az előimádkozó szavát úgyis rövid eulogiákkal kisérte, 
miről alább lesz szó, ezen áldásmondásnál Isten szent- 
ségét hosszabb közbeszólással hangoztassa. Hiszen az Isten 
dicsérete, mely a tefiUa elejére elő volt írva*^), fokozatosan 
száll feljebb. Istennek magasabb és magasabb dicsőségét 
és dicséretét hirdetve : az első áldásmondás az ősök Istené- 
nek, magasztosnak nevezi s emberi jelzőkkel is jelöli 



3') Ber. V. 4. (9c). ^) L. Elbogen, Monatschr. 1902. évf. 357. o. 
4. j., aki igen meggyőzően különféle heretikusra vonatkoztatja e tételt. 
Az első és a 3. szerinte a szamaritánusokra, a 2. a keresztényekre 
vonatkoznék. A;z első azonban egészen jól illik sadduceusra is, vagy 
később hasonló nézeteket valló izraelitákra. ^) Josephus, Antiqu. 
XVIII. 1, 4. -W) Ber. 34a R. Chanina mondja Titü^ T^vS HOH m^ltí^NI 
OD1 131 •'JbS n3tí^. Ez lebeghetett az ima alkotói előtt is mint czél. 
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b:«i^: a rr,.i.^>iik az ezic-^rek — é!?k és hohak — iránt 
«Tarázil kesres Istect é:-fs»5iií : a iiamiadikiiak már Isten 
lesf^'ib sspsn-élres iclaj-ircnságár. az ahsohit személyes 
«zei:t5és«?t kell cairiieíiie- Euec a {:k»Ki. a dicséret leg- 
TSigr^'kixt fikán. ü^ít esncriál a dieséretek sorozatában is 
ír :L2*:% a menujibes maca az enherí szökségletekért való 
kérelmek kiTetkeznek. ín T?h l-e^alkahoasabb a község 
di^séreie- — A kedssa e€áe:í tartalina a mai hétköznapi 
keánsáh'yz hasorínhrttri-tt^l. Magafaa fc^glah eey felszólitást, 
L:-^ a kí-Zöéff szer:íeije coeff IsieR rierét, épen ugr, mint 
ELir a sziKitélvben is dívon egr más üt felszólítás imára: 
a rrrr : de ez a felsz/Iiiás nem második személyben fordul 
a k'jzíjZiséshez^ hanem btentól miiitegr engedélTt kérve 
és ralószináleg azért első személvhen, ne- 
h'j^T az imát szakítsa félbe a felszólítás. 

A fc*?Tezetés mindjárt rálén arra, hogy azonképen 
ak^ák a filiiek is Istent dicsőíteni, mint az ^ek és 
egyenesen idézte a Jes- 6, 3 égi jelenetét, mikor az 
aí-^ralc-k esTTüás felé fordulTa kiáhiák a háromszor szén- 
tet. A jesajási istenlátományről a kedusa szerkesztőjének 
üiár gondolattársítás révén is át kellett témíe a másik 
hasonló lálománvríu Jeehezkél tióaszekerére s ebből idézi 
az egyedüli diesmondatot 3, 12 •, mely benne foglaltatik^') 
és bevezeti ezt az ugyanott i3. 13 > előforduló zirss^ szóval, 
niely a kedusáh-an az előbb emiitett angyalokra nyer 
T-.nátk:zást. tehát azonosítja a két próféta látományát^), 



*^ Amisr^JíiaZrTrrrT^RőöhAS. o3a.:Me^-17h.; ésBer. 21b., 
4;,en Eie-z^nlirre ferdül el 5 és bár a kedusának sem szövege, 
ís. rcr-ij* r. .r. 2:s sieg". e^ a Eiaih:z hasonló antiphonikiis résznek 



xrl-ífts IrrLjiIe : Sz-ta 4?a. a talmud sr"**r* Xt"/ ^ öéTen említi az 



iir-íbin ei:í>rdilj kedusát (saina. szinién szöveg nélkül); 
C:- ..'..r. 'ílb a kedusa e^ész alakja Tan me^ íCCC CT*'^'? 7Vff72 rÖV^Z 



< v« w«^M'« >.*• » ^ »* ü • ^ ^* ^* Y * «•'«•'>' *VÍ i ■« 

Tt ~ \-^ . ^' J*r?h, l'J- 4 szerint i^razodva u^yaa ezen a helyen nem 
— ^ r '^rs'rr ^~2 Tiliia jlvasaiidó. "'^i Mint Chasr. 13b. Rába mondja, 
tjyjrj J*r«á^a é« Jezhezkél egyet lának« csakhogy előbbi nagyvárosi 
""I 72 •. -ií-yo"'^: «"Sr p) i^L-^isi ember toIl 
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azután az Isten uralmára vonatkozó zsoltáros vers zárta 
be a község dicséretét, melyet az előimádkozó tí^np áldás- 
mondása követett^^). 

A tefiUa első részében tehát három vallási eszmének 
találjuk különös kifejezését, azonkívül egy tisztán vallás- 
bölcsészetinek, a jelzönélküliségnek. 

A 3 utolsó és a középső áldásmondások uj, tárgyunkra 
vonatkozó eszméket nem fejeznek ki; előbbiek közöl naii 
és m^tí^, az utóbbiak egészen Istennek az emberhez vagy 
Izraelhez való szeretetének egyik megnyilatkozásáért tar- 
talmaznak kérést és áldásmondást. oniD Isten segítségének 
minden megnyilatkozásáért köszönet. 

A tefillának középső része szombaton és ünnep- 
napokon kiesik és az ünnepre vonatkozó szakasz pótolja he- 
lyét. Mindezen ünnepi szakaszok nem tartalmaznak semmi- 
féle más vallási gondolatot, minta kiválasztás hangsúlyo- 
zását (liiiina nriK), továbbá az illető ünnepnek jelentőségét 
és áldozatát kiemelő részeket. 

Csak az újévi imarendben található némely vallási 
eszme különösen kiemelve a íiiibiíí^ nijnoí nv^bü imákban, 
melyek elseje Isten világkirályságát emeh ki (az 
^ybV'TÓl mint későbbi alkatrészről alább lesz szó) és a 
misnában^^) közölt szabály szerint legalább tíz olyan szent- 
írási versből áll, melyben if?ü vagy rroi^D fordul elő; az 
ima vége óhaj, hogy az egész emberiség lássa be az Isten 
királyvoltát. A mJiiDí-ban hasonló módon Isten, mint a 
világ birája szerepel, ki mindenről emlékezik és min- 
dent tekintetbe vesz s itél mindennek jövője felett. A 
mnew ima a kinyilatkoztatást és a megváltást 
hangsúlyozza. 

A nagygyülekezet férfiainak állítólagos második be- 
rendezése a moia, áldásmondások élvezeteknél, jelenségeknél 
stb. magukban foglalják egy vallási eszmének külön hang- 



^) A kedusa más alakjairól a dolgozat más fejezetében van szó. 
^) Rós has. 35a (4. p. 5. m.) 

4* 
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súlyozását. Addig ha mondtak is gyümölcs stb. élvezeténél 
vagy bármilyen jótétért áldást^®), mégis mindenki saját 
jószánta szerint szövegezte ezt, s nem volt állandó formula, 
nemcsak az illető élvezet említésére, de még szabály sem, 
hogy Isten nevét egyáltalában kell-e ez alkalommal emlí- 
teni, s ha igen, mily jelzővel vagy hatalmat kifejező szóval 
' kisérjék nevét. Ha tényleg már a nagy gyülekezet férfiai 
állapították meg^O a formulát D^iyn i^ö ^mb» 'n nnt^ in:, 
tehát az Istenre vonatkozó részt, úgy itt érvényt szereztek 
annak az eszmének, hogy Isten a világ uralkodója. 
A szentélyben lefolyt istentiszteletnek is maradt más 
emléke, ugyanis az engesztelőnapi áldozatnáP^) a nép az 
Isten nevének (tí^niBon díí^) hallatára leborult és kiáltotta: 
lyi üb)vb imo^D 1120 díí? -|iia, amiben szintén az istenuralom 
jut kifejezésre. E mondat később a semá mondat után 
lett használatos, ha ugyan nem eredettől fogva szerepelt 
az imában, úgy hogy az előimádkozó felszólító mondatára 
(mert a semá tulajdonképen a néphez intézett felszólítás) 
a közönség a "jna-chal felelt^^). Sőt néhol a heretikusok 
u. 1. a Jézust istennek vallók miatt e hangos feleletet el 
is rendelték*^*). A szentélyi istentiszteletnél külömben 
magának az áldásmondásnak formulájában is tendentiosus 
változás történt, melynek még a zsoltárok könyvében is 
némelyek szerint nyoma maradt^^). Berachoth utolsó mis- 
nája szerint ugyanis az áldásmondások záróformuláit h^ 
mona ^onin ezelőtt így mondották ol^iyn p. De p'W i^p!?ptrQ 
mióta a heretikusok az igaz útról eltértek s azt állították, 
hogy nincs túlvilág, ennek ellensúlyozására elrendelték, hogy 
a szentélyben így kell a záróformulat mondani : ipi D^iyn fQ 
D^iyn. A heretikusok itt csakis a sadduceusok lehetnek. 



*^) L. Bloch, Institutionen II. 20. ^7) Még a talmud korában 
nagyon sok eltérés mutatkozik (Ber. 6. p.) s az ott pl. 40b. felsorolt 
néhány vitában. 4«) Jóma 6. p. 2. m. ^9^ Taanith 16b. szerint a szen- 
télyben ámen helyett ez volt használatos minden áldásmondásnál. — 
Peszachim 56a nem találnak már igaz magyarázatot. *%) Peszachim 56a. 
50) Gratz, Die Doxologien in den Psalmen, Monatschrift 1872. 



A vallásbölcsészet hatása a liturgiára 53 

A tannaiták és amórák korából származó imák közül 
mindenekelőtt 3 áldásmondásról kell megemlékeznünk, 
melyek azért fontosak, mert a későbbi vallásbölcsészet 
alakulási módjának mintegy évszázados elöhirnökei, a 
mennyiben idegen vallási vagy bölcsészeti gondolatokat 
átvesznek és a zsidó felfogás alapján átalakitanak. A pársz 
imában ugyanis hálamondások fordulnak elő, melyek 
Ormuzdhoz intézvék és a melyekben a hívők köszönik azt 

1. hogy őket irániaknak és jó vallásuaknak, 

2. hogy szabadoknak s nem szolgáknak, 

3. hogy férfiaknak s nem asszonyoknak teremtette*^*). 
A tószifta pedig (Ber. 6. p.) R. Jehuda (b. Háj) 

nevében közli: ^^^2 ^"ij ^aKtry »b^ dv !?Da j)2b ina: mona 'J 
112 'i»i£^v KÍ?tt^ l^ii ntí^K ^iKtry vóií^. 

Menachóth 43b. pedig egy barajtha^^), mely az elsőt 
állitó alakban !?Kitr* ''iKtrytí^ mondja és e helyen R. Acha 
b. Jákob amóra ma helyett iay-et tesz. Ezen alakban tehát 
a 3 emiitett áldás mindenesetre pársz befolyásnak tulaj do- 
nitható, csakhogy természetesen az Örökkévalóhoz fordul 
az előimádkozó. 

Ebből a korból való az imakönyvünkben meglevő 
li'" niTK kezdetű ima, melyben egy a szentírásban^^) is 
többször előforduló fogalom: a teremtésben megnyilvá- 
nuló no^n bölcseség nyer kifejezést^*). A többi abból a 
korból származó ima mind csak a rég kifejezett eszmé- 
ket hangsúlyozza pl. Ráb áldásmondása nnn nana pioy^; 



öl) Darmesteter, Une Priére Judéo-Persane, Paris 1891 és utána 
Kaufmanii, Monatschrift 1893. évf. 18. o. ^^) R. Meir nevében, de 
Kaufmann (id. li.) szerint ez Jehudára javitandó. ^) Misié 3, 19 pl. 

**) Az imának (melyet csak Abáji idéz Ber. 60a) végére kerülő 
áldásmondás szövege felett Ráb, Sámuel és Ráb Séseth nézetei öltértek, 
R. Papa a3 véleményt a mostani szöveggé összegezi. Érdekes, hogy 
ezen ima nagy része Jónathán tárgumában Jech. 28 , 12. 15-liez előfordul : 

pna K*7a uym'i ih iu^b\s kSt "jD-nx prsi pa^Ji ]'hhn l. ix^sn n'^a 
248. o. és aS jnn 7. o. 
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R. Jochanán m^ 3iym kezdetű és R. Hamnuna 1^3 ina irK 
imája, amelyek a kiválasztást és a tóraadást köszönik^^). 
Az állitólag Ráb által szerzett ^2^bv^^) sem tartalmaz más 
eszméket a fentebbieken kívül s különösen Istennek a 
jövőben megvalósuló királyként való elismerését emeli ki 
8 hirdeti Izrael hivatását szemben azokkal, kik semmi- 
ségek előtt borulnak le. 

Még egy névtelenül közölt^^), e korból való imának 
van különös fontossága : az notí^i *n^K kezdetű imának. Ez 
a léleknek néhány oly tulajdonságát sorolja fel, mely a 
vallásbölcsészetben később nagy szerepet játszik. Az els6 
jelzője mino tiszta; azután, hogy Isten teremtette és 
alkotta, mely két kifejezésből talán következtetni lehet 
oly felfogásra, hogy a nyers léleknek alakot ad az Isten, 
mikor az emberbe adja. Isten megőrzi benne, el fogja 
venni s ismét visszaadja a jövendőben: ez a lélek halha- 
tatlanságának és a feltámadásnak gondolatait fejezi ki^^}. 

Mindezen imákon, melyeket a legrégibb időktől a 
talmud utánig találunk, azokat is belefoglalva, melyekben 
semmi különös vallási eszme hangsúlyozva nincs, vagy 
csak ismételve fordul elő, amiért külön nem tárgyaltuk 
őkef^®), mindezen imákon közös positiv és negativ tulajdon- 
ságokat észleltünk, melyek a talmud korának végéig az 
imaszerkesztésre irányadó szempontok eredményei. 

Az imák lehetőleg rövidek^®), nem szaporítják 



^) Ber. 11b. ^) Zunz, G. V. 3S6. o., aki Rapaporttal jer. Aboda 
zára 1. p. 2. h. (39c) s más ott idézett helyekből, hol y)l i^nv^^^ vaa 
említve, következtet arra, hogy Ráb az ir*?y szerzője, ^^j Ber. 60b. 
^) A szefárdok imakönyvében S^H SdH ^2 és i:n:S SlS közt hasonló; 

a lélekről szóló rósz foglaltatik |n jn^S nmv N\ntr rr\^r\^r^ notí^jn i^h 

'131 111DD ^ÍD3 ^3öS J13tí>m ebben a lélek tisztasága és a léleknek fele- 
lőssége az ember cselekedeteiért van hangsúlyozva. ^^) Felsorolja őket 
Zunz G. V, 384. s. köv. o. ^) Természetesen abban az alakjukban, a 
melyet Rapaport (Bikkuró Haittimben), Zunz (G.V.) s mások (pl. Lands- 
huth a 3^ iV:n imakönyvben) különféle okoknál fogva réginek ismertek 
fel. Nem lehet régi lú. az erőszakolt alphabethikus rigmus vagy az 
akrostichonos vers (L. Zunz G. V. id. h.). 
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a szót és nem halmozzák a hasonértelmü szavakat, a 
jelzőkkel is fukarkodnak, eleget téve azon szem- 
pontnak, mely a már emiitett R. Chanina^^) továbbá a 
Rabba b. b.| Chana hagyományozta R. Jóchanan mondásá- 
ban®^) jut kifejezésre és abban áll, hogy az ősi, a szent- 
iiás által használt és igy jogosult dicséretekre szorítkozzék 
az imádkozó. A negativ tulajdonsága ezen imáknak, hogy 
sehol közvetítő r 61 Isten és emb erközt, angyalról 
nincs szó bennük, ami az imarendezők egy másik elvére 
utal bennünket, arra, hogy tisztán és zavartalanul őrizzék 
meg az Egyistenség eszméjét, távoltartva mindent, ami 
az egység fogalmát megbolygatná. Még a kedusában is, 
melynek fentemiitett alakja valószínűleg az ősrégi, eredeti, 
hol pedig lett volna alkalom angyalok szerepeltetésére, 
csak hivatkozás van D'^tí^npötí^ Dtí^í az égi dicsőítésre; a 
magánosan imádkozó számára előirt; kétségtelenül ősrégi 
kedusa-benedictióban is csak yibhn' or ^oa D"'tc^npi foglal- 
tatik megint mint czélzás a prófétai jelenetre, de sehol 
angyal, sem angyalnév nem fordul elő. Sőt a 'n mao yi^ 
loipoo sincs összefüggésben a trónszekérrel s szolgálati 
angyalokkal enúitve, hanem ki van szakítva az egész égi 
jelenetből. Ez a tény meg viszont annak az óvatosságnak 
tulajdonítható talán, melylyel a tudósok^^) a titkos tannak 
nyilvánosan való tárgyalását tiltották. 

A talmud befejezéséig tehát az ima ment volt minden 
mysticustól, áradozástól, egyszerű volt és nemes, az Isten- 
eszme tisztaságához felemelkedő, néhány erős kifejezést 
tartalmazott heretikusok ellen, sok vallási gondolatot ki- 
domborítva és tudatosan hangsúlyozva. 

Budapest. 

Dr. Edeístetn Bertalan. 



61) Ber. 33b. és Meg. 25a. ^) Meg. 18a. n-Spri Sr 'nnm ^t^r\ 

cSiyn p ipy: \stc nnr. ^s) Chagiga 2. p. 1. m. (iib.). 



Babylóníaí legenda befolyása a talmudi 

exegézísre. 

A talmud Irásmagyarázatának egyik legjellemzőbb 
példáját Berakhoth 40. a. és Szánhedrin 70. a. lapjain 
találjuk, hol R. Akiba kiváló tanítványai, R. Móir, R. 
Jehuda ben Ilai és R. Nechemja azt az érdekes kérdést 
akarják eldönteni, hogy tulajdonképen mi volta paradicsomi 
bűnbeesést okozó tudásnak fája. R. Méir azt mondta, hogy 
a fa, melynek gyümölcséből Ádám evett, szőlőtő (jc:) 
volt, mert semmi sem hoz olyan bajt az emberre, mint a 
bor ; R. Nechemja monda, hogy a tudás fája fügefa mv^r\) 
volt, mert midőn föleszmélt az első emberpár, a fügefától 
kértek takarót^ mintegy arra hivatkozva, hogy segítsen 
most rajtuk, ha már botlásukat okozta ; R. Jehuda mondta, 
hogy a tudás fája nem lehetett egyéb, mint búza (nm\ 
mert hiszen a gyermek is csak akkor kezd eszmélni s csak 
akkor tud apát-anyát mondani, amikor már kenyeret kezd 
enni. 

Ezen írásmagyarázat jelen formáját és tartalmát a 
babylóníaí talmud őrizte meg számunkra, melytől 
mélyreható eltérést mutatnak a hagyomány palaestínai 
forrásai, a Peszikta (ed. Buber, XX. p. 142. a) és a Genesis 
rabba (ed. Theodor, XV. 2. p. 139), hol a tudás fájának 
mibenvolta körüli vita következőképen adatik elő. 

R. Méir mondja, hogy a tudás fája búza (D^öm volt, 
mert rendszerint azt szokás mondani az esztelen emberről, 
hogy nem evett soha búzakenyeret; R. Jehuda mondja, 
hogy szőlő (ü'^w volt a tudás fája, mert irva van (Deut. 
32, 32.), hogy bogyóik méregbogyók s keserű fürtjeik vannak 
és ezek a fürtök hoztak keserűséget a világba; R. Aba 
mondja, hogy a tudás fájáról czitrusgyümölcsöt diliig) evett 
az első emberpár, mert azt mondja az irás (Gen. ITI. 6.), 
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hogy az asszony látta, hogy jó a fa a megevésre, már 
pedig csak a czitrus aZ; melynek fája is, meg gyümölcse 
is élvezhető ; végre R. Jószé azt mondja, hogy fügefa (D-3«n) 
volt a tudás fája, mert a fügefa nyújtott védelmet a bűnös 
emberpárnak. 

így egymás mellé állitva a két hagyományt, szem- 
betűnő a külömbség, mely a babylóniai és a palaestinai 
forrás közt létezik. Bacher (Agada der Tannaiten II. 18. 
1. 4. jegy.) és Ginzberg (die Haggada bei den Kirchenvátern 
etc. Mntschrft XLIII. k. 122. 1. 1. jegy.) csak arra az 
eltérésre utal, hogy R. Méir és R. Jehuda nézete van föl- 
cserélve a két forrásban. Itt azonban nem annyira a 
személyekre, mint inkább magára a magyarázatra helyezendő 
a fősuly, noha ebben az esetben is jellegzetes példát lát- 
hatunk arra nézve, hogy palaestinai tudósok nevéhez 
fűződő hagyományt hívebben őrzött meg a babylónia talmud, 
mint a palaestinai forrás. Lényegbe vágó külömbség a két 
hagyomány közt az, hogy a babylóniai forrás a szőlőtőt 
említi, még pedig }BJ kifejezéssel, mely szó a növénynek 
bortermelő vonatkozását jelzi, holott a palaestinai forrás 
ü'22V kifejezéssel a növénynek inkább szőlőgyümölcsöt 
termelő vonatkozására utal. Nem hagyható figyelmen kívül 
az a külömbség sem, hogy a babylóniai forrás a búzát és 
a fügét egyes számú szóval in^n és niKri), mint magát a 
növényt, a fát jelző kifejezéssel említi, holott a palaestinaí 
mindkettőt többes számban (o^on és D^3«n), mint búza- 
terméket és fügefagyümölcsöt jelző kifejezéseket használja. 
Végre megemlítendő az a körülmény is, hogy a palaestinaí 
forrásban közölt negyedik vélemény, mely szerint a tudás 
fája czitrusfa volna, egyáltalán hiányzik a babylóniai 
talmudban. 

A két hagyomány közötti eredetiség kérdését közelebb 
viszik a megoldáshoz egyes szórványosan, csak alkalmilag 
előforduló megjegyzések, melyek amellett bizonyítanak, 
hogy palaestinaí hagyományban is élt az a tudat, mely a 
tudás fájához a szőlőtőnek, mint bort termelő növénynek 
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ologus, ki ez ábrák különösen erőltetett combinatióján 
el tudna igazodni s ne keresne megoldást arra a kérdésre, 
hogy miféle fát akar ábrázolni a mithosi kép. 

Tisztán a babylóniai szent fák ábráinak hatása 
alatt állhatott a pseudepigraphiai Henoch-könyv szerzője, 
ki XXXII. fej. 4. V. a tudás fájáról azt mondja, hogy: 
^növésre nézve hasonlit a fenyőhöz, levelei hasonlítanak 
a szentjánoskenyérfa leveleihez, gyümölcse pedig olyan, 
mint a szőlőbogyó." Tehát ezen, időszámításunk előtt a 
második században keletkezett legendáris könyv a talmudi 
tradicziót jóval megelőzte világos tanúskodással arról, 
hogy zsidó körökben ismerték legalább is a babylóniai 
Életfát ábrázoló képeket. A talmud bölcsei természetesen 
mélyebbre akartak látni, mint a Henoch-könyv szerzője, 
aki apokaliptikus álomlátásában nem talált kifogásolni 
valót a természetellenesen combinált fa lényegén, s föl- 
vetették a kérdést, hogy tulajdonképen mi is volt az a fa? 
A babylóniai forrás tradieziója megragadja azonnal a 
babylóniai Életfájának a nevét: Gi§-tin = bor, szőlőtő 
-" JCJ, holott a palaestinai forrás, melynek tradieziója 
már távol állt a babylóniai talaj nyelvi hagyományaitól s 
már az Életfának csak ábráit láthatta, tényleg nem mond- 
hatott egyebet, mint D^ajy = szőlőbogyókat, miket csakugyan 
föltüntetnek az ábrák; ámde a palaestinai forrás másik 
bölcse szőlőbogyónál nagyobbnak látja a képet s egész 
természetesen czitrusfának, Ethrognak tartja a tudás fáját, 
époly joggal, mint szőlőbogyónak a másik ; de az Ethrog- 
vélemény csak a palaestinai forrásban fordul elő, mert ott 
csak a képet ismerték, a képek pedig „ananasfélegyümölcs"-öt 
is mutattak, mig a babylóniai tradiczióban époly kevéssé 
kaphatott helyet a czitrusgyümölcs, mint a szőlőbogyó, mert 
ott a nyelvi hagyomány a Gis-tin fogalmának megfelelő 
gephen-re irányította a figyelmet. 

Azonban hogyan jutott a Henoch-könyv szerzője 
arra a gondolatra, hogy a tudás fájának levelei a szent- 
jánoskenyérfáéhoz hasonlitanak ? Ginzberg, idézett érteke- 
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zésének 149. lapján a következő, nagyon valószínű magya- 
rázatot adja. Genesis rabba XV. végén arra a kérdésre, 
hogy a fügefa külömböző nemeinek melyike volt a tudás 
fája, R. Abin azt mondja, hogy „az, amelyiknek hetedik 
(P2r nna) a neve, mert ez a fa hozta a hétnapos gyászt a 
világba", R. Józsua pedig mondja, hogy ^az, amelyiknek 
jajgató íKii^^K nna) a neve, mert ez a fa hozta a siralmat 
a világba". Ebből látható, hogy a midrasszerü szófejtés a 
fügefa különböző neveinek népies neveiből indult ki tárgyi 
magyarázatában; minthogy pedig Kniin nemcsak szent- 
jánoskenyérfát, hanem „ pusztulás "-t is jelent, tehát világos 
a Henoch- könyv szerzőjének népetymologiai képzete, hogy 
a tudásfája, mely pusztulást hozott a világba, szentjános- 
kenyérfa volt. 

Ha ezen yatí^ - Kn^^K - Kann népetymologiájához még 
hozzáveszszük a nJKn-nak Gen. rab. XIX. közölt magya- 
rázatát, mely szerint „fügefalevélből in^v^n ^^y) varrt kötényt 
az első emberpár, mert ez a levél hozott bajt (n3«"iii) a 
világba," úgy csöppet sem tűnhetik túlmerésznek ama 
föltevésünk, hogy a nön = búzában a KíDn = bűn szó 
által előidézett népetymologiát kell keresnünk. Ámde egy- 
részt a nan = búza és n2v^r\ = fügefa egymás mellé állí- 
tása, s másrészt a bab. talmudi magyarázat, mely nem a 
bűnnel s bajjal hozza összefüggésbe a szót, sem a nan-t, 
sem a n^Kii-t, mint ahogy a palaestinai forrás a n^Kin-t 
magyarázza, épp ahhoz a valószínűséghez vezet, hogy a 
Gis-tin = Gephen mellett a r\2i<n és non eredetének hazáját 
is Babylóniában keressük. 

A babylóniai bűnbánati imákban ugyanis számtalanszor 
fordul elő a kitétel : annű^á ma'ida, rabá hitátu'a = vétkeim 
számosak, nagyok az én bűneim (1. Zimmern, Babilon. 
Busspsalmen p. 64.). Ebben a stereotyp kitételben vélem 
föltalálni annak az eredetét, hogy a tudás fája magyará- 
zatában non és n^^n egymás mellé került. A non nak 
teljesen megfelel hangzásban a babylóniai hittu = bűn, s 
az annu = vétek könnyen felidézhette a n2«n fogalmát; 
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mire pedig a nror\ és r]i»r\ népetymologiája a bűnt és vétket 
világra hozó tudásfájáról Palaestinába jutott, akkora már 
annyira elmosódott az annu és hittu alapja, hogy Palaes- 
tinában már nem nian és niKn alakjában, hanem D^íDn és d^jkü 
többes számú szavakkal jelezték a tudás fáját. 

Újpest 

Dr* Venetianer Lajos. 



Az utolsó szabadságharcz* 

Örömnapot ült a zsidóság annak hírére, hogy zsar- 
nok elnyomója, Traján, római császár, meghalta) Utódja 
Hadrián, ki a harczot nem nagyon kedvelte, hogy hatal- 
mát mindazonáltal megszilárdítsa, az elégedetlen tartomá- 
nyokat kedvezmények ós Ígéretek által igyekezett lecsillapí- 
tani. A zsidók, kiknek megígérte, hogy Jeruzsálemet és a 
szentélyt újra fölépíthetik, egy jobb és nyugalmasabb jövő 
reményében, szívélyesen fogadták a provinciáit bejáró 
uralkodót. Ezt bizonyítják a tiszteletére vert emlékérmek 
és feliratuk : Adventu Aug(usto) Judaeae^). Hadrián 
igéretét komolyan vették a zsidók, és Julianus és Pappus 
újból a mozgalom élére állnak és pénzváltókat*) álUtanak 
fel Akkótól — Galilaeáig, hogy a templom fölépítéséhez 
befolyó idegen pénzeket beváltsák. De a zsidók ebbeli 
reményei csakhamar csalóka álomnak bizonyultak, mivel 
Hadrián a szentély fölépítésére vonatkozó engedélyét külön- 
féle magyarázatokkal és mindenféle ürügy alatt el akarta 
ütni, félő, hogy a zsidók ezáltal egységes központot nyerve, 
még inkább fognak törekedni a római igát lerázni. Azon- 
kívül a szamaritánusok^) rágalmazó besúgásai, hogy a 
templom fölépítése csökkenteni fogná a római jövedelmeket 
és hogy önállóságuk állandó veszedelmet jelent Rómára 
nézve, nála kellő visszhangra találtak, ezért elrendelé, 
hogy a templomot ne a régi helyére avagy más mére- 
tekkel építsék. A zsidók megértve e megszorításokat, 
bennök az engedély visszaszívását látták, fegyveresen gyüle- 
keztek Rímmón völgyében és a lázadás máris kitört volna, 



i) Meg. Taanit 12. 29. 
2) Graetz IV. 149. 
8) Genesis rabba 64. 
*) Genesis rabba u. o. 
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ha R. Józsua, a közkedveltségü tannaita, a kedélyeket le 
nem csillapítja az oroszlán ós a daru ismeretes meséje veP) : 
Egyszer az oroszlánnak, midőn zsákmányát falta, csont 
akadt meg torkán. Aggodalmában nagy jutalmat igért 
annak, ki e csonttól megszabadítja őt. Erre a hosszúcsőrű 
daru vállalkozott e műtétre és kihúzva a csontot az oroszlán 
torkából követeié jutalmát. De az oroszlán gúnyosan 
monda : Menj és hirdesd, hogy szerencsésen kiszaba- 
dítottad fejedet az oroszlán torkából. így monda R. Józsua, 
nekünk is hálát kell adnunk Istennek, hogy baj nélkül szaba- 
dultunk a rómaiak kezéből és ne követeljük az Ígéretek 
betartását. A nép hallgatott szavaira és széjjel oszlott. 
R. Józsuát, békülékeny tennészete és a népnél való ked- 
veltsége, kedveltté tették Hadriánnál is, ezt igazolják a véle 
tartott párbeszédek®). Egy ízben azt monda Hadrián 
R. Józsuához : Csodálatra méltó ama bárány, mely 70 farkas 
között is megél ; mire R. Józsua monda : Nagy a pásztor, 
mely megőrzi a bárányt és megfékezi a farkasokat!"^). 

De Hadrián nem érte be az engedély visszavonásával; 
hanem elrendelé, hogy Jeruzsálemet római várossá ala- 
kítsák át és a régi szentély helyén építsenek templomot 
Jupiter tiszteletére és elnevezte a várost AeUa Capitolina- 
nák. Erre általános lett a felháborodás és elkeseredés a 
zsidók között. R. Józsua Egyptomba ment^) Hadrián után, 
hogy e rendelet visszavonására bírja, de fáradozása hasz- 
talan volt, csak gúnyt aratott, mint ez Hadrián Servianus 
sógorához intézett leveléből kitetszik^). Míg R. Józsua élt, 
addig nyugalom és béke honolt Palesztinában, de elhalá- 
lozásával megszűnik a meggondoltság és a békülékenység^®). 



5) U. o. 

6) Berachot 56a; Kohelet rabba 9. 

7) Eszter rabba 10, 11. 

8) Nidda 69b. 

9) Vopiscus in Saturniuuin c. 8. 
10) Szóta 49b. 
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Emberszeretetót^^), emberismeretét^^) és önmérsékletét, 
mely a zsidóságot eddigelé megóvta a végzetes szélső- 
ségektől, fájdalmasan nélkülözték. Halála után a lázadás 
mindinkább nagyobb mérveket öltött, titokban szervezték 
az általános fölkelést, fegyvereket gyűjtöttek e czélra és 
földalatti rejtekhelyeken és barlangokban halmozták fel. 
Hozzájárult R. Akiba csendes, de hathatós izgatása, melyet 
különböző utazásain^^) fejtett ki. Izrael sebei még be nem 
hegedtek és alig várták a jelszót, hogy ismét síkra száll- 
janak szabadságukért. A római helytartók kegyetlen bánás- 
módja és egyre szigorúbb rendeletei felköltötték és meg- 
érlelték a zsidó nép széles rétegeiben a messiási eszmét. 
E borzasztó helyzetben, midőn Jeruzsálem romjain egy 
pogány templom épülni készült, midőn teljesülni látták 
a próféták jövendőlését a végleges romlásról és a szenve- 
dések végtelen sorozatáról, megemlékeztek a próféták 
vigasztalásairól is, melyek a legnagyobb veszedelemben Isten 
küldöttjének megérkezését ígérik : a gonoszság és a pogány- 
ság legyőzetik és Izrael népe a legdicsőbb király, Dávid 
sarjadékának uralma alatt újra egyesülni fog. Ez eszme 
mindinkább terjedt Palesztinában ; ezt hirdetik az apokryph 
könyvek, a talmud és a sybillák névtelen költője: „A ma- 
gas ég küldötte, a férfiú megjelenik majd, a ki lefogja 
szakítni gyümölcseit a pálmagaly aknák, a legjobb héber, 
ki megállíthatja szavával a napot is, könyörögve igaz 
szívvel s kegyelettel"^*). 

A messiást azonban ez időben nem mint csodatevő 
prófétát, hanem mint igazságos és bölcs fejedelmet 
képzelték, ki Izrael népét nagygyá, hatalmassá és igaz- 
hitűvé teszi. A borzasztó idő, mely a Messiás jövetelét 
jelölendő volt, a rómaiak kegyetlensége folytán a zsidóság 

11) Toszifta Sinhedrin 13. 

12) Abot II. 16. 

13) Baba Kama 113a ; Sabbat 96a ; Rós Hasán. 26a. 

1*) Oraciüa sibymna ed. Alexandre Paris, 1869. V. k. 255-258. 
sor. Fordította: Dr. Lövy Ferencz. 
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sze^lébe^ megérke^ettpe^ Utfii^ott. Jó jelnek r^t^ 
Caesq.jre^ és Emmaus — ka1«pai varosok — föJ4reng#s éltaji 
plpusztulását^^). 

^:^ időbapi Qiidőii p. Akiba a fe}^pló8 szeUejni ve80- 
tőjeés el6ipo2!d|tójao}y hatl^atpsan működött, tániadt Izrael- 
4P|í egy vftéz, bátpr ós Jiarczedzett veaére, kit a talumd 
S^inspn pf éjével*^) és a ftfakkftbpusoí^ vakmerő bá^pságá- 
v^J ruházott fel: a K^o^ib^- v^gy a Kezib-^beli Simoö, ^it 
p. ra^jQpgó tisztelettel könnyezett R. Akiből jnessiás- 
kjrájyuak ispiert; el. 

Bftr tCoolnba, mipt R. A^iba Mó^es IV. köiiyvéíiek 
24. fejezet 1?. versének alk^lnxft^ásával wevezé, oly ^l- 
bQvölő hfttást gyakorolt e kiváló tanítóra, hogy Eizolg^ 
gyanánt) szolgált^ ki öt^*^). Nem csQda hát, hogy iqii)- 
depüm^en sereglettek Bar Kochba köré. De mipdenkiBek, ^i 
Gisregébe be akart lépxúi elszánt bátorságának jelét kellett 
előbb ^.dnia az által, hogy ujját megcsorbítá^^). M\^^n 
pedig Izrael bölcsei ezt kifogásolták, úgy egy másik WÓW 
eszplt ki, iftég pedig azt, hogy lovaglás közben egy f^t 
kellett gyökerestől kiszakitc^ni. Hatalma, serege és befo- 
lyása napról-napra nőtt, hogy elbi?5akodottan azt kivánte 
csupán, hogy Isten ne segítse az ellenséget, akkor bizonnyal 
győzni fqg. 

Sokaíi újból végeztették magukon a pirouincisiét, 
n^elyet előbb eléktelenítettek^®). Palesztina akkoFi hely- 
tartója Tinius^^) Rufus egyik várost a niásik ntán vplt 
kénytelen Bar Kochbának átengedni, úgy hogy egy éven 
belül niajdnem eg^sz Palesztina a zsidók kezében vqU. 
Bar Kpcbba Betbár, T^r Malka és Tur-Siipon várakat 
nieigeri5sítette, azonkívül egyes városokat, mint SicbláiWí 



i») Megilla 6a. 

W) Écha rabba II, 4. 

1"^) Maimuni hilch. Melochim XI. 3. 

18) Échq, rabbft u. o. 

W) Tqs. S^bh^t J6. 

^) A zsidók Tyrannus-nak neyezték IcegyeUeiik^dés^i p4^^- 



Az utolsó szabadság'harcz. , 1^7 

Bis és Dicijjin-t^^). Bethár képezte a láz^ás főfés^két, magas 
hegyefeen .íefcftdt, nagy kiteijedésü volt és számos ember 
talált menedéket beAne. Népes yáros volt és m4r régebben 
yersjenyzett Jeruzsálemmel — annak bukása előtt. Erről 
következőket t^álunk följegyezve: 52 éve a szentély el- 
pusztítása után fennállt Bethár. Mi okból pusztíttatott el ? 
Mivel kivilágítást rendeztek a templom elpusztulása alkal- 
mából. Ezért alkalmazták reá ama példabeszédet: Ki 
bukásnak örvend, nem marad bűntetlen^^). Synhedriuipa 
is volt, de valószínűleg csak 23 tagból álló. R. Ga^xliél 
szerint 500 népiskolája lett volna, melynek mindegyike 
300 tanulóval birt volna^^). 

A lázadás kitörésének közvetlen okai csekély dolgok 
voltak, mint egyes zsidó szokások kigunyolásai^*). T. Rufus 
daczára a küldött segélycsapatoknak nem tudta Bar Ji^ocb- 
bát legyőzni. Bar Kochba a győzelmek után, hogy Palesz- 
tina önállóságát kifejezésre juttassa, zsidó pénzeket vere- 
tett óhéber betűs felirattal. Két évig tartott az önállóság. 
A harcz részletei nem maradtak reánk, mivel — sajrjips 
e szabadságharczn^k nem ^kadt Josephusa. Hadrián kény- 
telen volt e felkelés leveretésére legnagyobb hadvezérét, 
Július Severust Britanniából Palesztinába rendelni. Az, létv^ 
a zsidók katonai erődéit és védett fekvésűket, nem r^ert 
velük nyilt csatába bocsátkozni^^), hanem húzta, h^as^- 
totta a döntő ütközetet és inkább kisebbszerű összeütkö- 
zésekben törekedett a zsidók meggyöngítésére és váraiktól 
lehetőleg elvonva az élelmi szerek szállítását, azok kiékez- 
tetését tűzte ki czélul, mi sikerrel is járt. Ez 41tal elbuzó- 
dott ugyan a harcz, de biztos sikerrel kecsegtetett. A várak 
lassan és egyenkint a rómaiak kezére kerültek, daczára 
az elszánt bátorságnak, melylyel zsidó részről küzdöttek. 

21) Gittin 57a. 

22) T^lm. ifi^^s. Ti^anit IV. ; Echa rabba II. 
2í) ü. o. 

24) Gittin 57a. 
2í^) Dio 69, 13. 
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Bar Kochba sorsa és vége ismeretlen. Bethár körül- 
belül egy évig tartotta magát, bár a talmudi források 
3^/2 évet emlegetnek, mi Graetz^*) szerint az egész harczra 
vonatkozik. Sinhedrin 93b. szerint az ellenpárt részéről, 
mely a harcz szerencsétlen kimenetele folytán megnőtt, 
halálra Ítéltetett. Bar Koziba, ki 2V2 évig uralkodott, azt 
mondta a rabbiknak : En vagyok a Messiás. Mire ők felel- 
tek : A Messiásról olvassuk^^) : Ítélkezése lesz istenfélelem- 
mel ; nem szeme látása szerint fog itélni, se nem füle hal- 
lása szerint dönteni. Hadd lássuk, vájjon ekkép Ítélkezel? 
Miután látták, hogy nem, hát megölték. Mások szerint 
kigyó ölte volna meg öt büntetésül, mivel egy tekintélyes 
tannaitát, ki az ostrom tartama alatt a város megmentéseért 
imádkozott és böjtölt, árulással vádolt és kérdőre vonva 
őt oly szerencsétlenül meglökte, hogy meghalt^^). Bethár 
135. év Áb hó 9-én esett eP^). Negyedfél évig tartott, mig 
a rómaiak iszonyú erőmegfeszitéssel és roppant véráldoza- 
tok árán el tudták nyomni a zsidók ez utolsó szabad- 
ságharczát. 

Hadrián ezután irgalmatlanul és embertelenül irtotta 
a zsidókat ; Hadrián, „kinek csontjai töressenek el"*°), 3 őr- 
állomást szervezett, egyet Chamatban, a másikat Lekita 
faluban, a harmadikat Bétél, Judaeában és monda: a ki 
egytől menekül, az a másik által fogassék meg^O- A bar- 
langokba menekültek az éhségtől hajtva hullákkal táplál- 
koztak. Kegyelmet igért az önként jelentkezőknek, de a 
kik ebben bizva rejtekhelyeiket elhagyták, az őrök által 
lemészároltattak. Jellemzi engesztelhetlen gyűlöletét: Egy 



26) Graetz IV. 174. 

27) Ezájás 11. fej. 3. 

28) Talm. jerus. Taanit IV. 

20) U. o. Valószínűleg árulás folytán vétetett be. 

^) Ez átok Dio 69, 10. szerint egy szerencsétlenséggel függ 
össze, mely Hadriánt egy vadászat alkalmából érte, melynél eltörte 
kulcscsontját és megsántult egyik lábán. 

31) Écha rabba I., 45. 
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zsidó elhaladt Hadrián előtt és köszöntette. Kérdé: Ki 
vagy? Egy zsidó. Elvonul-e zsidó Hadrián előtt és 
köszönti? Fejezzétek le. Egy másik, ki szemtanúja volt e 
jelenetnek, nem köszönt neki. Ki vagy ? Egy zsidó, volt a 
válasz. Elhaladt-e egy zsidó Hadrián előtt köszöntés nél- 
kül? Fejezzétek le. Nem tudjuk — szóltak erre tanácsosai, 
mit tegyenek a zsidók ? Köszönnek, lefejezteted őket, nem 
köszönnek, akkor is leöleted! Ti akartok megtanítani, 
hogy mikép öljem meg elleneim, volt Hadrián válasza®^). 
Hadrián elrendelé, hogy minden zsidó, kinek fején haj 
találtatik, fejeztessék le^*). Ilyeténkép irtotta a felkelőket. 
Ezreket foglyul ejtve rabszolgáknak adatta el. De nem 
érte be ezzel, hanem lehetetlenné akarta tenni a zsidó 
vallás fennmaradását az által, hogy alapvető törvényeinek 
betartását halálbüntetés terhe alatt megtiltá^*). T. Rufus, 
bár kudarczot vallott mint hadvezér, mint vexator kitűnően 
vált be. 

Tudván, hogy a tan és hagyomány ápolása a 
zsidóság életfája, azt üldözi főképen és minden módon 
törekszik megakadályozására. Hadrián jobban gyűlölte a 
zsidóság szellemét, mint magukat a zsidókat. Nem bírta és 
nem akarta a zsidó tan és hagyomány magasztosságát 
megérteni, mert féktelen gyűlölete elvakítá^^). E vallás- 
üldözés nehéz napjaiban számos hírneves tanító szenve- 
dett vértanúságot hite szentségéért^®). 

A zsidó nép a római császárság fénykorában le akarta 
rázni a római igát. Eme vakmerő kísérlete — bár kudarcz- 
czal végződött — a zsidó nép örök dicsőségét hirdeti^'^). 

Szentélye elpusztult, nemzeti önállósága elveszett, de 
helyükbe lépett törvénykönyve, ezért tűrt és szenve- 



32) Écha rabba III., 200. 
») Écha rabba V., 5. 

34) B. Bátra 60b. 

35) Lazarus : Ethik d. Judentums 27. 
38) Écha rabba II., 4. 

37) Gregorovhis : Kaiser Hadrián K. XXI. 
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dett, ez kölcsönzött neki életerőt, hogy kimondhatlan 
üldözések és nélkülözések közepette teljesítse történeti 
Mvattását^ valóra váltsa és terjeszsze a törvénykönyvében 
foglalt igaííságokat. ííem a jelétbe, haöeiíi egyedül a 
jövőbe vétette bizalfaát, reményét, ezért örökéltű is 
mint a réméíiy. 

Besztetezebánya. 

Dk Lenke Manóé 



A rabbi és hitközsége. 

Bizonyára sokan fölöslegesnek tartják az ily látszólag 
csupa aí)ró, lényfegteíen körülményekre figyelmeztető moz- 
zanatok összeírását, hisz a kiknek ez szólana, azok képzett, 
tüdótnányos férfiak, kik tanulmányaikat befejezve, méltók 
al*ra, hogy állást elfoglaljanak és mint hitközségük vezetői 
szerepeljenek, tízen tényt seiíki kétségbe nem vonja, de 
másrészt az setíi tagadható, hogy a gyakorlat szomörű 
példákat tár elénk, melyek a hitközség és lelkipásztora 
köpött fennálló viszály kodásról, pörösködésröl és nyilvános 
botrányokról szölaíiak. Németem szerint az ily sajnálatos 
tüüfetek íieííi abból szát-maznak, ítiert a í)apnak nincs elég 
tudományos ismerete a théologiában, haíiem, mert aí élet 
iskolájából neni ínérített még igen sok tudnivalót, neíil 
eléggé járatos abban az ügyességbeíi, melyet a savolr VlVíö 
líiegkövetel, mely líiegtaüít aí*l*a, hogy mikép kell egyes 
eftbéíekkel felbániii. Csekélységek mellőzése gyakran okai 
lehetnek fontos következmény ékhek, hisí egész életük 
esdfia apróságok összetételéből áll. A talmud helyesen 
jegyíi tneg, hogy mindenkit csak a szerint Ítélnek rtieg, a 
miíit abbaíi a pillanatban Viselkedik — az élet ézt igazolja, 
és égy elkövetett ballépésnél vagy ügyetlenségnél bizony 
öl homályosodik régi kitáló cselekedeteink fénye. A^ért 
l-észeíüíől hasznosságot vélek művelni, midőn tizenhét évi 
ítiüködésfem tapasztalatából merítve a leikémben leszűrödött 
öiöggyőésödéseniet fiatalabb kartársaim számára útmuta- 
tóul feltátom, a mire talán az a köí'ülffiény is feljogosíthat, 
hogy eddigelé két községemben mindenütt a legszebb egyet- 
értésben, s6t thondhatoin a legbensőbb szeíétettfeljes össz- 
hangban ttídtanl élni azon elvek szferiht, üielyeket im 
kollegáim Ítélete alá bocsájtok, azon kéi*éSSel, hogy a ki 
ezek helyességét kétségbe vonja és helyettük jobb elveket 
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tud ajánlani, ám a czél elérése szempontjából azokat adja 
elő és részemről a legnagyobb készséggel fogom azokat 
fogadni és a nyilvánosság elé juttatni. Boldog volnék, ha 
a legcsekélyebb részben is hozzájárulhattam volna egj- 
megfelelő mi:n DMshn létesítéséhez. 

Es tanitsd őket törvényekre és tanokra, és tudasd 
velük az utat, melyen járjanak és a tetteket, melyeket 
cselekedjenek. A legnagyobb tanítóhoz, Mózeshez, intézett 
tanács maga is igazolná jogosultságát azon tételek felál- 
lításának, melyek a gyakorlati élet megvilágítását tűzik 
ki feladatukul, ha ugyan valaki egyáltalában tagadná 
annak fontosságát, hogy az elvont tudományokban való 
bármily alapos jártasságunk mellett okvetlenül tisztában kell 
lennünk amaz apróságoknak látszó igényekkel is, melyek- 
kel a mindennapi élet velünk szemben fellép. Ha boldo- 
gulni akarunk, akkor kell, hogy párhuzamosan egészítsék 
ki magukat az elméleti tudás azon képességgel, melylyel a 
körülöttünk élő emberek lelkitulajdonságait, gondolat- és 
érzésvilágukat megfigyelhetjük, hisz nekünk rabbiknak 
legfőbb élethivatásunk gondozásunkra bizott híveinket 
nemes gondolkodásra, erkölcsös cselekedetek végrehajtására 
buzdítani és az esetleg különböző állású, műveltségű, korú 
és nembeli egyének gyöngéin javítani I E sorok czélja tehát 
útmutatásul szolgálni azok számára, kik kilépnek a műkö- 
dés terére és némi irányelvet adni arra nézve, mikép kell 
és lehet összhangba hozni a vallás szabványait a mai kor 
különböző követelményeivel, a mely vezérlő gondolatokra 
annál nagyobb szükség van, mert közismeretü tény^ hogy 
akár tapasztalatlanságból, vagy tudatlanságból elkövetett bal- 
lépés nagy következményeket vonhat maga után, és az egy 
szer eljátszott tekintélyt rendkívül nehezen lehet újra visza- 
hóditani; egy ballépés leront száz jótettet. Népünk értelmi 
foka elég közeg arra, hogy tisztán lásson és véleményt alkos- 
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son magának, hogy rabbiját, kit magánál sokkal külömbnek 
akar látni és tiszteletével szeretne környezni, lehető legtö- 
kéletesebbnek képzelje, és fájdalmasan érinti, ha oly tetteket 
vesz észre rajta, melyek a róla alkotott nimbust részben vagy 
egészben lerontják! Sajnos, de nem nagyon ritka azon jelen- 
ség, hogy hitközség és rabbija között nincs meg azon szép 
összhang, a kölcsönös szeretet, de a mi még szomorúbb, a 
kölcsönös tisztelet sem, a mely tünetlegtöbbször a rabbi hibája 
mert az összesség Ítélete leggyakrabban eltalálja a valót, 
és ha már az egyén iránti rokonszenv nem általános, de 
tudománya és erkölcsi lénye által a köztiszteletet okvet- 
lenül kell tudnia kiérdemelni. Nincs szomorúbb és kínosab- 
ban ható jelenség, mint mikor a hitközség egyetemessége oly 
kritikát gyakorolhat papja fölött, — ki pedig tudományával 
esetleg hírnévre is tesz szert, — elősorolván egyes tetteit, 
mely őt méltatlanná teszik arra a megkülömböztetett tisz- 
teletre, mi állásának egyik legfőbb követelménye és a 
mely nélkül teljes működése illusorius — és egyénisége egy 
torzkép. 

Senki sem tökéletes és mindenkinek minden tettét 
külömböző szempontból lehet megbírálni, és ha a rabbi 
gyakran ki van téve egyesek bírálatának, sőt mondjuk 
elítélő kritikájának, a mi természetes valami a vallásos 
élet megnyilatkozásának ezernyi módozatánál, hisz egy 
tanult, felvílágosodottan gondolkodó, intelligens úriember 
nem lehet azonos tetteiben és elveiben a műveletlen, tudatlan, 
esetleg szenteskedö emberrel, épugy mint az esetleg müveit, 
de teljesen vallástalan emberrel: de azért, ha a pap követke- 
zettességet tanúsít a vallásélet megszilárdítása körül kifejtett 
tevékenységében és mindenkor olykép cselekszik, mint egy 
jellemes férfi,' ki vallásos és erkölcsös dolgok terén nem 
ismer megalkuvást, ha oly életmódot tár fel, mely beszé- 
deível teljes harmóniát képez: akkor minden ember, ha 
nem romlott lelkű, meghajol rabbija előtt, belátja annak 
felsöbbségét és a legnagyobb tisztelettel fogja őt környezni, 
anb "naon f]id megjő előbb-utóbb az elismerés babérja. A rabbi 
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működésének irányelve legyen : rirpon nhn ip'Vt] t^inörr ttb : 
Ne csak szép elveket hirdessen, hanem szép tetteket is 
mutasson, mert misem rikítóbb, ifiint a talmud példája, melyet 
felhoz^ hogy rabbi 5?óma szépen tudott értelmezni, de nem 
síépeíi tudott cselekedni. Ezen néhány általános vonás 
után téíjünk át a részletekre, melyek között nincs oly ki- 
csinyes dolog, mely alkalmatlan volna a rabbiról alkotott 
kedvező összbenyomást lerontani. 

A rabbi megválasztása előtt.*) 

A hitközség kiirja a pályázatot és olyanok, kiknek 
még nincs állásuk; de azok i«, kik kisebb hitközségben 
működnek, beküldik folyamodványukat, melyben diplomáik 
másolatát, esetleg irodalmi téren kifejtett tevékenységüket 
és néhány röviden jellemző kifejezéssel a működési irányt 
mutatják be. Soha öndicséretről szó ne essék — mert az 
nevetséges élőszóban, annál inkább Írásban, yt k^i i? i^^t 
Bármennyire hozzájárul is a rabbi tekintélyéhez, hogy az 
egyszer elfoglalt állásában töltse életét, szinte összeforrjon 
híveinek lelkével, sorsával : de azt általános elvként kimon- 
dani lehetetlenség volna, mert az emberi termésaetbto rej- 
hk azon törekvés, hogy sorsán javítani akar, családjának 
szebb életmódot szeretne nyújtani, gyermekeit könnyebben 
neveltethetni, de önmaga számára is szélesebb működési 
kört akar biztosítani és törekszik nagyobb hitközségbe. Sőt 
a hitközségek is okosan tennék, ha rabbijaikat kisebb hit- 
községekben már működött egyének közül vennék^ kiknek 
már gyakorlati tapasztalataik is vannak, és nem az intézetből 
kikerült fiatal emberek közül. Ha tehát a rabbi a kisebb 
hitközségből elkívánkozik, akkor csak olyanba iparkodjék, 
a mely által anyagilag és erkölcsileg kiválóbb módon 
emelkedik, de semöii esetre sem tünteti fel valami előnyös 
világításban a papot az a törekvése, hogy csak hitközségéből 
akar távozni még az esetben is, ha nagyon csekély az 
elérendő eredmény, mert az emberek többé-kevésbbó 

*) Részlet nag3"obb munkából. 
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miíidetiűtt egyformák és a ki egy helyütt nem tudta magát 
megkedveltetni, bizonyára máshol sem lesz pályája ment 
a töirisektÖl. 

A ki már évek óta működik egy hitközségben, az ne 
nyújtsa be okmányait, és csak lehető legrövidebben hivja 
fel a figyelmet az eddigi működésére, a hitközség majd 
érdeklődik iránta, és kívánatos volna, hogy a kérdezőskö- 
déssel ne fukarkodjék a hitközség, hanem küldje ki néhány 
megbízható emberét, kik a nélkül, hogy küldetésük czélját 
feltáríiák, minél többeknél érdeklődnének mindarról, a mi 
a pap működését, egyéniségét jellemsíi. Mily üdvöö tolna, 
ha hitközségeink átvennék a reformátusoknál dívó szokást, 
hogy pályádat kiirása nélkül — a melyben szégyenletes ama 
szükkeblűséget eláruló kitétel „útiköltség csak a megválasz- 
tottnak téríttetik meg", hisz egy összességnek kisebb 
megerőltetésébe kerül az útiköltség fedezése, mint egy akár 
állásnélküli, akár egy szegény viszonyok között élő családos 
embernek — a rabbit saját hitközségében hallgatnák raeg^ 
egyszersmind jelleméről, családi életéről, egyéni kiválósá- 
gáról és esetleges fogyatékosságáról biztos tudomást szerez- 
hetnének személyes meggyőződés alapján. Az olyanok 
meghallgatását pedig, kiknek állásuk még nincs, a rabbi- 
képző-intézet templomábaíi eszközölhetnénk, a hol a tan- 
testület szolgálhatna felvilágosítással az egyéni tulajdonságok 
felöl. Ezzel a minél előbb életbe léptetendő intézkedéssel 
elejét vennők vagy talán végét vetnők amaz elharapódzott 
szégyenletes és szomorú állapotnak, hogy a rabbik triviá- 
lisan kifejezve — a hozzájuk épenséggel nem illő és méltó 
piözkos concurrentia terére lépnek, egymás ellen agyar- 
kodnak, rágalmakat szórnak, a legaljasabb korteskédésí 
eszközökhöz folyamodnak, pénzzel vásárolnak szavazatokat, 
egyes nagybefolyásu, akár más felekesíethez tartozó egyének 
proteetiója után futkároznak, hírlapok megvásárlásával 
reklámot csapnak, házról-házra kilincselnek, esedezve a 
szavaí(atért, a mély küzdelemből bárki is kerül ki győztesen, 
csfikis az évezredek szentelte hagyományos rabbitekiíitély 
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aláásása és saját nimbusának romjain jut rabbiszékéhez,, 
mely ezen ^okok folytán megszűnt az lenni, a minek a 
hivek ezen a vallásos életben szerepet játszó állást látni 
szeretnék. Az ilymódon megválasztott rabbi szavának nem 
lehet nyomatéka, mert az erőszakkal szerzett hivatal anyagi 
előnyt talán biztosított, de erkölcsileg teljesen elitélendő 
minden jobb érzésű ember által. 

A mig azonban a próbaszónoklat dívik, kell néhány 
szóval megemlékeznünk azon mozzanatokról, melyeket a 
fiatal megválasztandó rabbinak előnyös szem előtt tartania. 
Még mielőtt a szónoklatát megtartotta —.a mely legdön- 
tőbb szerepet játssza a megválasztást illetőleg — a nagy- 
közönség rokon- vagy ellenszenvének már van tere a hódí- 
tásra. Sohase jelenjék meg a rabbi jelölt előbb, mint egy 
nappal a próbaszónoklat előtt, mert ha sokszor látták és 
sokat érintkeztek vele, veszít az újdonság ingeréből. 
A község tagjainál, főleg a nem éppen befolyástalan női 
részénél az alakja is hatással van, s bár ezen pontnál az 
egyén ártatlan a dologban, de arra a rabbiképző intézet- 
nek kell ügyelnie, hogy a testi fogyatékkal ellátott vagy 
feltűnően rút külsővel bíró egyén ne lépjen erre a pályára, 
mert nem lehetetlen ugyan, de rendkívüli szellemi íntellí- 
gentiájunak kell lennie azon községnek, mely egy ilyen 
papban az esetleges nagyfokú képzettségnek előnyt ad a 
test hibája fölött. Arra azonban mindenkinek ügyelnie 
kell, hogy modorával, tiszta, ízléses öltözékével, állásához 
szokásos ruházatával, még útitáskájával is, a szolgaszemély- 
zetnek adandó borravalóval, a modern műveltség követelte 
szabványokkal az étkezésnél, a magatartásában, köszönési 
módjában és érintkezésében teljesen tisztában legyen, mert 
ezen csekélységekből alkotják az első összbenyomást, és ha 
valakinél, úgy a rabbinál beigazolást lát e tétel «der erste 
Eindruck ist allmáchtig. ** (Goethe). 

Tegye tiszteletét az előirt szokásos időben az elnök- 
ségnél, lehetőleg látogassa meg az iskolát és a jótékony 
intézményeket. Ne akarja a sakt ereket megvizsgálni, hisz 
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ahhoz joga még nincs ós ha erre önmaguktól ajánlkoznak, 
azzal utasítsa vissza, hogy megbízik azon község vallásos 
intézményeiben, melynek vendégszeretetét 6 most élvezi. 
Számolni kell az emberi hiúságokkal — míg az nem üt- 
közik jellemünkbe — és péntek este a kántornak ki kell 
fejeznünk megelégedettségünket előadása fölött — még ha 
kis önuralmat is kell gyakorolnunk — mert ezzel nemcsak 
6gy jó barátot szereztünk magunknak — a kikből soha 
sem baj a sok — hanem azt is megmutattuk, hogy érzé- 
künk van más emberek érdemei iránt, a mit önmagunk 
aztán másoktól is megkívánunk. A templomban figyelnünk 
kell arra, hogy nemcsak sachriszkor, a midőn a rabbinak 
mindenkoron fejére kell vennie a tahszt — hanem muszaf- 
kor is hogyan hordja a többség a taliszt, ha leeresztve — 
ám legyen az övé is így, a miből ha arra következtetnek, 
hogy conservativabb, az sohasem baj, de a szónoklat előtt 
okvetlen vegye fel a kis selyem taliszt, mert nemcsak 
annak a veszélynek van kitéve, hogy a nagy tűzzel előadott 
oratio közepette lecsúszik a talísz, a mi a pillanat magasz- 
tossága miatt a komikumot csak emeli, hanem azért is, mert 
a sok talísz igazgatással járó kézmozdulatok épenséggel 
nem illenek bele a szónoklat hangulatába. A thórához való 
felhíváskor kellő hangsúlyozással mondja el az imát — 
ebből előadó képességére következtetnek és esetleg előre 
előnyösen ítélnek róla. A iiritr ^o-oknál már meglehetős 
tere ajánlkozik tapintatát tűntetni fel. Ugyanis az elöl- 
járóságnak, a chevra és talmudthóra elnökeinek, tanítóknak, 
hitközségi hivatalnokoknak és — ha vannak — ni)r) no^ fér- 
fiaknak kell csináltatnia, esetleg házigazdájának és család- 
jának, mert ezzel megmutatja, hogy tiszteli mindazokat, 
kik a zsidóság ügyét szolgálják — de azonkívül egyesek- 
kel, még ha meg is van győződve nagy befolyásukról, ne 
tegyen külömbséget, nehogy elárulva, hogy az ő protectió- 
jára különös súlyt fektet, a többit ezáltal megsértse. A 
szerény mértékben felajánlott adományt távozása előtt 
okvetlen fizesse ki — ez jellembe vágó dolog. 
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A prób^zónokUf miadenkor imával ke^ődjók, a 
melyban ^ szerénység bangján kell Istentől kiérni a 
segélyt; kogy ott tarthasson beszédet, hol as oly hírneves 
ei6d<>k működtek, és csakis akkor oem keU mogemlékezni 
^ l^it^zség volt rabbijáról, ha annak viselkedése méltatl^^ 
volt óUásához, és szinte kényszeritétték azt elhagyni I Ősi 
^zoj^^, hogy a hetiszakaszból vagy a haftórából kell a 
jeligét piegválasztani. Az esetben, ha ép oly hetiszakasz 
v^a, melynek tartama alkalmatlan egy vallásos eszmépek 
fejtegetésére — akkor is legalább meg kell kezdeni a heti- 
szidrával — hisz isteni műnek bármely részéből lehet 
általános eszméket feltalálni és ügyes átmenettel ^k^r egy 
egész önálló thémát tűzni ki, akár egy talmudi sententiát 
venni alapigéül és azt fejtegetni olykép, hogy a hallga- 
tóság felismerje az ő felfogását a vallásról, az erkölcsről, ^ 
hazaszeretetről, hogy felismerhető legyen az ő műveltségi 
foka, szép idézeteivel engedjen betekinteni az ő széleskörű 
olvasottságába, nyelvkincseit ragyogtassa — de óvakodjék 
az erőltetett fráziscsépléstől, hanem egyszerű, szép és 
könnyep mindenki által megérthető módon kerekded egész- 
ben az észre és kedélyre egyaránt hatva legfeljebb három- 
negyed óráig fejtegesse thémáját. Előadása őszinte, emel- 
kedett, de sem mesterkélten affektált, sem erőltetett ne legyep. 
Végén kérjen áldást királyra, hazára, a városra és a hit- 
községre, annak vezetőire és tanítóira! Semmiféle czélzást 
sem szabad tenni arra, hogy őt megválasszák, sepa pedig 
működésének irányát nem kell fejtegetnie — mert ha meg- 
váliasztják, úgyis lesz rá alkalom^ ha pedig nem hajlandók 
őt megválasztani — akkor nem is kíváncsiak rájíi. 

Sem a próbaszónoklatnál, sem egyáltalán spha sem 
illik bárkitől is megkérdezni, vájjon tetszést aratott-e? Ezt 
látnia kell a papnak abból a fokozódó érdeklődésből, ínely- 
lyel besísédét csendben, figyelemmel végigbaUglltták, a 
provokált udvariasság megnyilvánulása úgyis értéktelen, 
mint az a bók, mit akkor mondunk valakinek, ha imm 
tudunk, vagy nem akarunk neki semmit sem mondani. 
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épugy, vfúnt nepi sokat ér azoji igóret, hogy öt fogja megr 
FáJasztan}, ha azt afckor a(Jj^, midőn mi epre felkórtülf . A 
pap legyen biztos abban, hogy a mit mond az helyes, kor- 
és alkalomszerű, rendesen l^idolgozott. Délután n^egszokták 
látogatni a papot anqál a családq.ál, hol a hitközség elszállá- 
solta. Itt már azt teszik próbára, hogy mikép yiselkedik'atár- 
s^ságbaq. elfoglalja helyét az asztalfőn, — hacsak a hájsi- 
asszony nincs jelen, mert akkor őt illeti meg e hely — 
és miníj végig megőrzi méltóságteljes komolyságát, az ér- 
kezők köszönését barátságosan viszonozza, senkinek elébe 
pem megy — hacsak egy öregebb rabbi vagy ehsn^ert öreg 
mifi p nem jő, ipindenkit egyenlő tiszteletben részegít, 
senkinek látogatás^ által ne érezze magát különösen ii^eg- 
tisatelve, hisz neki tudatában kell lennie, hogy fején a 
tinóra koronája diszeleg, a szellemi apistokratákkal tehát 
teljesen egyenrangú, a pénzaristokraták felsőbbségét pedig 
a pap sohasem hajlandó elismerni. Lehetőleg iparkodjék 
iqindenkivel néhány szót váltani, vezesse a társalgást, de 
ne akarja elnyomni a szabad társalgást, ne akarja szelleQii 
fölényét éreztetni senkivel széniben, de legkevésbbé a mű- 
veletlenek fölött, hisz ez fcevés dicsőséget, de annál több 
ellenszenvet hoz neki és csak rossz benyomást szül. Ipar- 
kodjék lehetőleg, ha a társalgás feltűnő megzq^varás^ nélkül 
teheti és a nélkül, hogy ugy látszassék, niintha a. bess^élési 
vágy össztökélné — akár a hetiszakasz egyes naondatából 
vagy egy inidrásból kiindulva rövid, legfeljebb 5 — 10 percig 
t^rtó kis tósztféle bestédet tartani, kiemelve akár a házi^: 
népség vagy a hitközség íé^zéről irányában tanúsított szives 
előzékeny fogadtatást vagy megtisztelést megköszönni — de 
ne tartson tndppaányos értekezést vagy progranimbeszódet — 
ennek Ott nincs helye, a mi pedig nincs helyén és idejében — 
még ha különben a legértékesebb tárgy is — az piszok. Óva- 
kodjék: a yiopeléstöl, ft szellenieskedéstöl, a mi nem zárja ki, 
hogy Jia épen tud egy rövid bon-motot elmondani, hogy azt 
szép ny^lvezetben elQ ne a-dja — mert az ily béli képesség 
nincs ftrta.lmá^a a Fa,bbinak — s talán fölösleges még hang- 
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síüyozni is, hogy a sikamlósság vagy csak a kétértelműség 
terére még kizárólagos férfitársaságban se tévelyegjen, sőt 
azok elmondását is lehető tapintattal gátolja meg, mert 
az ilyesféle nagyon alkalmas arra, hogy a beszéde által 
nyert legjobb benyomást is leronthatja. ^Óvakodjék az 
asszonyokkal szemben tanúsítandó túludvariaskodástól is, 
mert ezt tőle nem várják, sőt komolysága rovására számít- 
ják be. Bár elvárjuk a modern paptól azt is, hogy asszonyok 
társaságában is tudjon forgolódni, de ne akarja azt a lát- 
szatot felkelteni, hogy ő daczára nagy theologiai tudásának, 
még a Don Jüan szerepét is tudná adnii Ily kétesértékű 
dicsőséget engedjen át másoknak. Ne csókoljon a rabbi — ha- 
csak valami igen kiváló öreg matronának nem — kezet egy 
nőnek sem, sőt még ilykép köszönnie sem kell. Legyen 
udvarias, figyelmes, tudjon hozzászólni oly thémákhoz is, 
mely iránt a nők érdeklőknek, pl. társadalmi irányok, 
gyermeknevelés, művészet stb. efféléhez, de egy pil- 
lanatig se feledkezzék meg azon állásnak magasztosságáról, 
melyet el akar nyerni I Ajánlatos, hogy a rabbi lehetőleg 
a legközelebbi napon elutazzék — hacsak különös meg- 
hívást nem fogadott el már másnapra, a mit vissza nem 
utasíthat, — és ne hallgasson azokra, kik azért szeretnék 
marasztalni, hogy vele mulassanak és ebbeli képességeit is 
próbára tegyék. Az elv legyen : veni, vidi, vicil nem ajánlom, 
hogy látogatásokat tegyen — hisz a hivatalos egyéniségeknél 
már pénteken tisztelgett, mert ha egyeseket meglátogat, 
azzal megsért más igen sokat és hogy végig visiteljen csak 
a képviselő tagoknál 20—25 embernél, ez részint fizikailag 
lehetetlen, de teljesen felesleges is, hisz nagyjában már meg- 
ismerték ünnepi hangulatban, nem kell tehát magát minden- 
nap minden emberrel közös tulajdonságában bemutatni. 
Ilyennel csak veszíthet, mert mitsem nyerhet a már szerzett 
jó benyomáson. Távozásakor szabad kikérnie akár csak a 
befolyásosabbaktól vagy akár minden egyesnek „szives 
jóindulatát" — de egyszóval se enüitse, hogy rá szavazzanak, 
ez azonkívül, hogy lealázkodás, méltatlan a rabbihoz — 
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egyszersmind haszonnélküli, sőt inkább káros. Mint a leány- 
nak nem szabad mutatni, hogy szeretne a kérőnek feleségévé 
lenni, de igenis szabad összes lelki képességeit feltárni, hogy 
tetszését minél jobban megnyerje: ugy nem szabad a 
rabbinak feltűntetnie, hogy nagyon, áhitozik az állás után, 
bár mindenki tudja, hogy a hova folyamodott, oda szeretne 
eljutni — mert ha nem, akkor azt ő nyiltan kifejezné, — 
de büszke öntudatát nem szabad felednie és senkinek 
lekötelezettjévé nem szabad válnia. Társairól, még ha tudja 
is hogy vetélytársai, mindenkor csak a legszebbet és 
legjobbat mondja, mert azzal senkisem emelkedik, ha tár- 
sait le akarja rántani, sőt oly oldaláról mutatja be magát, 
mely még más közönséges embert is undok szinben tűn- 
tet fel, — mennyivel rikítóbb ezen lelki gyöngeség arról a 
piedestálról, melyen a rabbinak állania kelll Távozása 
után senkivel se levelezzen, ne kérje ki újra a proteetiót, 
ilyesmivel nem használ semmit, hanem várja be türelmesen 
a bekövetkezendő eseményeket. 

Mohács. 

Z)r* Fíesch Ármin* 



Fán termő madarak* 

Rabbi Káró József, (1488-1575) a vallásos élet min- 
den mozzanatát törvénybe foglaló, négy részből álló, 
konmkban is irányadó ']^'^v fní?r (teritett asztal) kódexe 
második, nj?1 niv (ismeretet tanitó) czimű, különösen a ritu- 
ális étkezési törvényeket tárgyaló része 84-dik czikkének 
15-dik pontja, a következő törvényt tartalmazza : ítibij; tű 
hv f^ntítn pr oira ornoK fn^oiöina fí?''K3 ü'^h^\^ f^^'KD D-^^n^n 
^i«r?* „Oly szárnyasok, melyek fán teremnek és fán csüggnek 
csőreikkel tiltva vannak, mint földön mozgó csuszó-mászók'*. 
Ezen törvény Rabbi Jákob ben Áser (1280—1340) nj;rK 
Dmű (négy szakasz) czimű vallásos kódexe második 
részének 84-dik czikkén alapszik, melynek a fán termő 
madarakra vonatkozó rendelkezése igy szól: meij; 'z^ü tr* 
Dira pnD« jntr pr\T 1:^21 anDi fn^oiöina fí?''«3 p-'i^m fí?^«D n^hi::] 
piKH ^j; pntrn ptr* „Vannak oly szárnyasok, melyek fán 
teremnek és fán csüggnek csőreikkel. Rabbénu Izsák azt 
irta róluk, hogy élvezetük tilos, mint a földön mozgó 
csúszó-mászóké". Rabbénu Izsák, akire a törvénykönyv 
hivatkozik. Rabbi Izsák ben József Corbeilből (meghalt 
1280-ban) a p-OD = fűp mica ibd „a parancsok kis könyve'' 
szerzője. Az első tudós, aki a zsidó irodalomban a fán 
termő madarakat emliti a ramerui Rabbénu Tam Jákob, 
(1100 — 1171) a korabeli franczia és német tudósok legkivá- 
lóbb] a. Véleménye szerint ily szárnyasok rituális levágás 
által élvezhetőkké válnak. Véleményét csak Mordéchai 
ben Hillel (meghalt 1298-ban) és R. Salamon ben Jechiel 
Lurja (1510 — 1573.) fogadták el, mig a többi decisor Rabbi 
Izsák nézetéhez csatlakozott. 

A fán termő madarakról szóló mese II. Henrik ural- 
kodása alatt (1154—1189) keletkezett Angolországban. 
Eredetére vonatkozólag felvilágosítást nyújt Müller Miksa, 
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a zseniális oxfordi nyelvész, aki ezen mesével a nép- 
etymologia nagy befolyását bizonyítja^). Az angol tenger- 
partokon található kagylók egy fajának neve barnaele 
vagy bernaculae volt. Alakjuk a távolból szemlélve mada- 
rak testalkatához hasonlitott. 

Egy írországi lúdfaj neve „berniekéi, vagy berni 
culae volt. A népetimológia nem tett külömbséget berna- 
culae kagylók és bernieulae ludak között és igy keletkezett 
a mese, hogy az angol tengerpartokon madarak teremnek 
és csüggnek a fán. Keletkezése Rabbénu Tám idejébe 
esvén, 6 szóbeli vagy Írásbeli közlés alapján értesült róla 
és mint igen éles elméjű theologust azon kérdés foglal- 
koztatta, hogy a vallásos praxisnak mely álláspontot kell 
elfoglalni ezen csodás madarakkal szemben, melyek a 
XVII. századig szerepelnek természettudományi munkák- 
ban, mint a természet csodái-). Későbbi századok írói feltét- 
lenül megbíztak ugyanis a XII. századból eredő első for- 
rásokban. Aeneas Sylvíus (1405—1464.), a későbbi II. Pius 
pápa (1458 — 1464.) a kinek sokoldalú tudományos művei 
között egy kozmográfia is szerepel, II. Jakab skót királynál 
tett látogatása alkalmával arra kérte fejedelmi vendéglátóját, 
hogy a birodalmában létező csodás madarakat mutassa 
meg. Münster Sebestyén (1489— 1552.) 1544-ben megjelent 
kosmografiája, mely a korabeli tudományos földrajzok között 
oly kiváló helyet foglalt el, hogy alig egy század alatt, 
nem tekintve a latin, franczia és olasz fordításokat 24 
kiadást ért el, szintén tudósít a fán termő madarakról, 
melyek az angol tengerparton találhatók. 



^) Vorlesungen über die Wissenschaft der Spraclie von Dr. Max 
MüHer, für das deutsche Publikum bearbeitet von Dr . Carl Böttger. 
II. Serié. Leipzig, 1866. 491 oldal. 

2) Müller az i. h. felsorol néhány szerzőt, akik a fán termő 
madarakat emiitik. Dr. L. Lewysohn „Die Zoologie des Talmuds*. Frank- 
furt a/M 1858 a 362. és 363. oldalon szintén két ily szerzőt nevez meg, 
Dr. M. Duschak „Zur Botanik d. Talmud.* Pest 1871. a 3. oldalon egy 
XIV. századbeli irót idéz. 
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Ezen hosszú életű mesével a magyar irodalomban is 
találkozunk. Miskolci Gráspár 1691-ben megjelent ^Vadas- 
kert^'-je, mely Franeius Farkas latin mmikájának .forditása^ 
megemliti, hogy Skóeziában oly lúdféle madár létezik, 
mely a fán terem. A tudós igeni pap neheztel azokja, 
akik ezen csodás madarak létezésében nem hisznek. 

Igen érdekes, hogy a fán termő madarak katholikus 
theologusok között is vita tárgyát képezték. Egyrészük 
megengedte élvezetüket a böjtben, mások pedik megtiltották, 
mivel ezen csodás lények nem halfélék, hanem fán termő 
madarak. 

Vukovár. 

Dr. Diamant Gyula. 



Egy különös talmudi tilalomróL 

A vallások történetében mindenkor egyike a legér- 
dekesebbeknek marad a közönséges időszámítás előtti és 
utáni századok kora, midőn a zsidóság egyistenhitének tana 
erjedésnek indul, vallásos'pártok keletkeznek, hosszas, nehéz 
vajúdás után létrejön a. kereszténység és a zsidóság, fölveszi 
azt a megváltozott alakját, mely független a jeruzsálemi 
templomtól és Palesztinától. 

Az egyes vallásos pártokról csak elszórt és homályos 
adataink vannak ; még nevök eredetével sincs a tudomány 
teljesen tisztában. Különösen sajnálatos, hogy a zsidóságból 
eredt legnagyobb szektáról, mely keletkezése után csak- 
hamar számra, terjedtségre és hatalomra nézve felülmulta 
a zsidóságot, — a kereszténységről, keletkezéséről és a 
zsidóságból való kiválásáról a zsidó források oly keveset 
és oly homályosan, burkoltan, szinte rejtélyesen szólnak. 
Majdnem azt mondaná az ember, hogy a zsidóság kezdetben 
alig vette komolyan az egész mozgalmat, később pedig, 
midőn a Pál-féle antinomistikus irányzat lett uralkodóvá 
a kereszténységben, a hivatalos zsidóság, mint idegen val- 
lással megszakitott vele minden közösséget és oly keveset 
foglalkozott vele, mint más korábbi vagy későbbi vallással. 

De azért, ha külön, zsidó eredetű történelmi forrás- 
munkánk nincs is a kereszténység eredetéről és a zsidóságból 
való kiválásáról, egyes adataink mégis vannak. Ezeket termé- 
szetesen a talmudban találjuk. A talmud első sorban a 
vallástörvényekkel foglalkozván, ezek kapcsán tartott fenn 
sok becses történeti adatot. 

Ezek közül a következő, eddigelé másként értelmezett 
helyre óhajtanék rámutatni: 

p ^"1 ^^n nnK re: bv^ d« y:^b2 pDD nnm b"H «3D «inn 
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(♦•1 p^in) nniK pisip rnr D*?*ia in rxn^ cnh ikm n:r /nai pns:' 
R. Simon b. Eleázárt elküldte R. Méir borért egy 
•/na-hoz. Útjában találkozott az öreggel (Illés prófétával,) 
ki igy szólt hozzá: -,Kést tegyél a torkodra, ha lelkes lény 
vagy" (Péld. 23, 2). R. Simon b. Eleázár ment és elbeszélte 
a dolgot R. Méirnek és ez tilalmat mondott rájuk. Mi okból ? 
R. Izsák b. Naehman azt mondja : Galamb alakot találtak 
náluk a Gerizim hegy tetején és azt imádták/ (Chul. 6. b.) 
Különös, majdnem érthetetlen, egy jelentés. Feltűnő 
Illés próféta legendáris alakjának megjelenése, az általa 
idézett szentirási vers alkalmazása, különösen a titokzatosság, 
mely az egészen átvonul. Érthetetlen, miért mond R. Méir 
tilalmat a kútikra és végül a megokolás, mit csak később 
és pedig R. Izsák b. Xachman mond. 

Mindenek előtt az állapítandó meg: ki értendő *imD 
alatt? Ez a kérdés még akkor is teljesen jogosult volna, 
ha a talmud-kéziratok és kiadások nem mentek volna át 
annyiszor a ezenzura kezén és nem látnók lépten-nyomon, 
hogy az ilyen kifejezések : ps ,Dnp*DK /la /1D2 ,D"iaj; /m3 stb. 
az egyes másolók vagy kiadók kénye-kedve szerint feleserél- 
tetnek. Mert, hogy a talmud idejében nem igy volt, hogy 
e kifejezések mindegyike más-más fogalmat jelölt, azt nem- 
csak a kifejezések különfélesége, hanem a misnában és 
talmudban egymással való szembeállítása is bizonyltja. 
Nézzünk egy pár példát: 

Terűm. III, 5. mi2n f/ms/i Tnam 'la^n* 
Ab. z. 26b. TIT 3 Kcn n2 r^i ^Kir* kdit nn pxr ly 
b^^'' i^iK 'm !2n ^121 *r\^2 ^ir »b^ 'V^^ih ^ia* •kdix xct:i 

Tószeft. Ab. z. III. hkim rixn -nn p ic/iDsn b^i'r^ 

Git. 44a. i!2i!3 ^Kir^i ^^^^2 ^^2Z2 Kin nn an/i 12 
b»iT^2 r]b "12K1 nr:3 rb ' nsK* 

Demai III. piKn cr fme^ i« ^r\^2 jmeí? cen yí^isn 
*«!2i nr: fmeí? nT2rí?i /nirrsí? fnprns* 
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Joma 84b. ió^ on^J n^ hv aó ií?í?n onDin ptríj; p«i 
Szánh. 105a í?Kitr^ "^ytriB ií?« n^iKtr^ D^ytri iDitr' 

E példák, melyeknek száma igen sokra szaporítható, 
egyben azt is eléggé bizonyítják, hogy a ü''r\^D nagyon eltérő, 
sőt ellentétes elbírálás alá estek. Érdekes példa erre Chul. 
4. a : nDB3 ^r\2^r\ n^ na «í:v d"?«i nimo ''m^ njco, ahol a név- 
telen, tehát az általános vélemény szerint, a kúti által 
készített nico nemcsak megengedett, hanem vele eleget tesz 
az ember vallásos kötelességének, (tehát olyan, mintha kifo- 
gástalan zsidó ember készitette volna). R. Eliézer eltiltja, még 
pedig azon megokolással, hogy a kútik nem oly járatosak 
a parancsolatok részleteiben, mint az izraeliták. R. Simon 
b. GamUél pedig azt mondja : amely parancsolathoz ragasz- 
kodnak a kútik, azt jobban megtartják, mint az izraeliták. 

j. Ket. III. egyik nézet szerint ''i:3 '•mD a kúti olyannak 
tekintendő, mint a nemzsidó, a másik nézet szerint 
131 h^b ^«itr"'3 •'niD a kúti minden tekintetben olyan, 
mintazsidó. 

Miért e nagy eltérés ? Mi lehet az oka, hogy egyfelől 
még az oly fontos és sok körültekintést igénylő riiCD 
tekintetében is megbízhatónak tartják a kútikat, sőt egyes 
dolgok megtartásában még a jó zsidóknál is buzgóbbnak 
dicsérik, addig másfelől egyszerűen nem-zsidóknak, tehát 
vallásos ügyekben teljesen megbízhatatlan oknak tartják őket? 

Kik értendők a ü'r\^D alatt? Rendesen a szamaritá- 
nusokatértjük e kifejezés alatt. Ezt támogatja a hagyomány, 
bizonyítja a talmud és midrás számtalan helye. Arra a 
kérdésre azonban, hogy ahol a talmudban és midrásban ^n^D 
van írva, mindig és mindenütt szamaritánusok értendők-e, 
határozott n e m-mel kell felelnünk. Ezt már a régi kom- 
mentátorok is érezték, amire nézve érdekes Tószafot Chul. 
4a s. V. 'm^ mico azon megjegyzése, hogy a szóban levő 
kútik nem lehetnek azonosak a II. Kir. 17. f, ben emiitett 
kútikkal. Hasonlóan nem azonosíthatjuk az Ezra korabeli 
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szamaritánusokkal, kik a II. templom építését zavarták. 
Csupán a curiosum kedvéért emiitjük, ha némely kommen- 
tátor (on, rn), de még maga a talmud egy helye is (Pes. 9. a) 
^niD helyet ^trn-t olvas. 

A szóban levő helyet megvizsgálva, arra az eredményre 
jutunk, hogy ott szamaritánusokról szó sem lehet. Velük 
ugyanis a zsidók már Ezra idejében végleg szakítottak, 
nem volt tehát szükség őket újra meg újra — mint 
a talmud idézett helyén látjuk — tilalom alá helyezni. Ha 
az itt emiitett kútik tényleg bálványimádást űztek volna, 
igy ez köztudomású lett volna és nem lett volna szükség 
niés próféta megjelenésére és rejtélyes szavaira. Kérdés 
továbbá, mi szüksége volt R. Izsák b. Nachmannak a 
tilalmat R. Méir tekintélyes nevéhez fűzni, hiszen ha R. 
Méir tilalmat mondott volna rájuk, úgy sokkal későbbi 
korban — mint ott olvassuk — nem vitatkoztak volna e 
tilalom érvényességén s végül miért emelik ki, hogy galamb 
alak volt a kútik imádatának tárgya? 

Megjegyzendő, hogy semmi más adatunk nincsen, 
hogy a szamaritánusok bálványokat vagy galambalakot 
imádtak volna. Annál csodálatosabb, hogy a talmud idézett 
helyét, mely pedig nagyon is magán viseU a rejtélyesség 
bélyegét, történeti adatként hozták forgalomba a szama- 
ritánusok galambimádására. (Gratz, IV. 168. úgy tünteti 
fel a dolgot, mintha erre a rómaiak kényszeritették volna 
őket. Ha ez igy lett volna, úgy ezen kényszer miatt nem 
hoztak volna ellenük oly szigorú és általános tilalmat.) 
Igy emliti ujabban R o s c h e r Lex. s. v. Nergal (270 1.) is a 
talmud e helyét. Tény az, hogy a galamb alakjának 
imádása fontos ujjmutatás, habár — nézetünk szerint — 
egészen más irányban. 

A galamb a régi népek kultuszában nagy szerepet 
játszik. A szentírás is előtérbe helyezi azáltal, hogy a 
madarak közül csakis a galamb, illetve vadgalamb szolgál- 
hatott áldozatul. A galamb hozza Noénak az olaj ágat a 
bárkába és a szentírás, különösen az Énekek éneke, később 
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pedig a talmud és midrás Izraelt igen gyakran hasonlítja 
a galambhoz. 

A talmudban (Chag. 15. a.) ezt olvassuk: „Törtónt 
egyszer, hogy R. Józsua b. Chananja találkozott Ben 
Zómával, ki azt mondta : „Tekintettem a felső és alsó vizek 
közé (Rási : A teremtés fölött elmélkedtem) és csak három 
ujjnyi van egyik és másik között, amint írva van : ,,és 
Isten szelleme lebegett a vizek szine fölött" bv neniotr níVD 
iT:3, mint a galamb, mely fiai fölött repdes, 
de nem érinti őket" Erre R. Józsua azt mondta tanítvá- 
nyainak : pinDö Kon p pny. Ben Zóma még kivül áll. r\)2wr\ 
ü'm^n ed. Lyck 1864. No. 99. a talmud e helye igy idéz- 
tetik : i^Píö i"2 13D ; a jer. talmud párhuzamos helyén pedig : 
pnsD ío nn A jer. talmudban nem galamb, hanem sas 
említtetik, I. Rabba 2, 6. pedig csak általánosságban 
madárról szól, ami bizonyára nem véletlen, hanem szándékos 
elhagyása a galambnak. J o e 1 (Blicke I. 163.) a pogány 
dualisztikus irányzat az u* n. iintri "'ntr befolyását 
látja Ben Zómán, aminek ellentmond az a tény, hogy maga 
a talmud a T'tr vádját, melyet ismer és többször alkalmaz, 
nem emeli Ben Zóma ellen. L ő w (Lebensalter 58 1.) azonban 
igen helyesen a kereszténység hatásának tulajdonítja 
Ben Zóma mondását és a lebegő galamb baji a keresztény 
szén t-1 élekre ismer. 

A Jalkut 862 sz. a „midrás-"ból idézve azt mondja; 
.Fölöttük az ég madara lebeg" (Zs. 104. 12.) ezek a 
^bálványimádók," kik Izrael ellen sereglenek és 
leigázzák őket, hogy eltávolítsák őket a paran- 
csolatoktól és az Istentől." Itt már minden két- 
séget kizáró módon a madáralakban lebegő szentlélek és 
a már elhatalmasodó és a zsidóságot üldöző kereszténység 
leírását látjuk, amit még megerősít a Jalkut e helyének 
folytatása, melyben az mondatik, hogy Izrael „még sem 
^^gyja Istenét és naponta kétszer hirdeti nevének egy- 
ségét, mondván: Halljad Izrael!" 

Fölemlítendő még, hogy — miként fentebb emiitettük 
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— mig a szentírásban, midrásban s talmudban a galamb 
gyakran használtatik Izrael jelképéül, a későbbi zsidó 
ornamentikában a sas, oroszlán, szarvas szerepel, de a 
galamb sohasem, ami szintén nem véletlen. 

A mondottak alapján ChuUin traktátusának szóban 
lev6 részében nem szamaritánusokról van szó, kik galamb- 
kultuszt űztek, hanem tilalomról a keresztény- 
zsidók ellen, kik a szentlélek megjelenését 
galambalakban in^v iiia"?) ekkor kezdték tiszteim, 
ami zsidó szempontból a legnagyobb fokú vallásos vétség. 
Ez érthetővé és megokolttá teszi Illés próféta megjelenését 
és közbelépését, valamint a kinlondott tilalmat. A Gerizim 
helyének emlitése ne tévesszen meg, mert azt rendesen 
kapcsolatban találjuk a D^niD-mal. Hogy a wn^D szóval 
keresztények is jelöltetnek, azt I. Rabba 648. •«ni5 }í?'« p^r« 
"131 részéről kétséget nem tűrő módon bebizonyitotta 
Joel (BHcke I. 16), midőn rámutatott, hogy ott azokról 
a keresztényekről van szó, kik Traján császár idejében 
meghiúsították a jeruzsálemi templom újraépítését. így 
aztán megértjük, ha R. Gamliél a d'/tid hitbuzgóságát 
dicséri (Chul. 4 a.), ami minden uj felekezet vagy szektának 
jellemző vonása ; valamint azt is, hogy mig egyesek — 
miként föntebb láttuk — teljesen megbíznak a ü^^\^D val- 
lásos szertartásában, mások teljesen disqualifikálják őket, 
ami megfelel azon ténynek, hogy a kereszténységben 
kezdetben hosszú és heves küzdelem folyt a törvényhű 
és törvényellenes, illetve a zsidó-keresztény ós pogány- 
keresztény irányzat közt, s mig az előbbiek a zsidó szer- 
tartások niegtartásáért buzgólkodtak, az utóbbiak ezeket 
teljesen elvetették. Tudjuk, hogy ez utóbbi irányzat győzedel- 
meskedett, amikor a zsidóság vallásos tekintetben szakított 
velük és olyannak tekintette őket, mint más nemzsidókat 

íme egy fontos történeti adat egy talmudi tilalomban. 

Maros-Vásárhely. 

Dr* Lővy Ferencz. 



Elődeimről a landsbergí rabbíszéken^ 

A Warthe melletti Landsberg városa valószínűleg nem 
sokkal az 1257-ben történt alapítása után látott hítrokono- 
kat falai közt. Hisz védvára volt Brandenburg tartományá- 
nak az akkori lengyel határ felé, és csak 25 kilométernyi 
távoságra esik innét a Warthe melletti Schwerín, a honnan 
időnkint uj és uj telepitvényekkel szaporodott az itteni 
zsidók száma. 

(Ezen vidékről származott néhai „Götz Schwerin"* 
bajai rabbi, dr. Kohn Sámuel budapesti főrabbi nagy- 
apja. Községemben is lakik Kohn rabbinak egy Schwerin- 
ből származó rokona, a ki bizonyos büszkeséggel mutatja 
neves rokonának fiatalkori arezképét, a ki diák korában 
Schwerinben töltötte szünidejének egy részét). 

Régibb feljegyzések hiányában csak a 17- ik század 
közepéig tudtam megállapítani a községi irattár és a városi 
archívum nyomán a landsbergí zsidók történetét. Az 1510-ik 
évben és a II. Joachím halála után 1573-ban történt szám- 
űzetés bizonyára érte az itteni zsidókat is. 

Az első biztos adat az 1656-ikí évről való. A városi 
tanács a tartományfönökhöz kérdést intéz egy feliratban 
1656. június havában, hogy miképen járjon el a 20 schwe- 
rini zsidó családdal, a mely a Lengyelországban dühöngő 
háború elől ide menekült. A tanács azon véleményen van, 
hogy addig itt maradhatnak, míg Lengyelországban a 
béke helyreállt, mert — a mint kiemeli, — a schwerini 
zsidók is segédkezet nyújtottak volt landsbergí polgárok- 
nak, a kik a harmincz éves háború folyamán Schwerinben 
kerestek menhelyet. 

A mint a következő évek leleteiből kitűnik, a polgár- 
ság zöme nem jó szemmel nézte ugyan a zsidók letelepe- 
dését, csakhogy a tartomány főnöke és kanczellára nemes 
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Brandt Kristóf (Christof von Brandt) a zsidóknak fogta 
pártját, fejedelme, a Nagy Frigyes Vilmos szellemében 
eljárva. 

Mindenesetre lakott itt már néhány zsidó család, a 
midőn Brandenburg nagy fejedelme az 1671. május 21-r6l 
kelt rendeletében a bécsi száműzöttek közt 50 családnak 
nyitott menhelyet tartományában. (A bekerített név az 
eredeti német). (L. Kaufmann D. Die letzte Vertreibung 
der Juden aus Wien 1889. 206. ol. köv. és Geiger L. Ge- 
schichte der Juden in Berlin 1871). 

Az ötven közt három család ide került. Nevük: 
Márkus Mózes (Moses Márkus), Ben dix Sámuel 
(SamuelBendix) és SehwabeSalamon (Salamon 
Schwab e) — a mint a városi archivum feljegyzései után 
megállapitani módomban volt, — a kik az itt tartózkodók- 
kal egyesülve, az itteni zsidó község alapját megvetet- 
ték. Egynehány tagja községünknek a telepitvényesek 
egyikére. Ben dix Sámuel-re vezetheti vissza szárma- 
zását, a kinek védelmi levele 1674. márczius 27-éről kelt. 

Vallásos ügyekben a telepitvényesek a Berlinben 
székelő országos rabbinak voltak alá vetve, a ki 
peres ügyekben is bizonyos határig a kellő fórum volt. 

Landsberg első rabbija Bendix Izrael, (Israel 
Bendix 1702—1728) volt, a kit az országos rabbi, Berndt 
Simon (Simon Berndt), az 1702-iki márcziusi nagyvásár 
alkalmával az oderai Frankfurton kelt rabbi-oklevéUel 
látott el, a melynél fogva ^Izrael Benjámin (Bendix) akár- 
hol rabbi állás üresedésbe jönne, azt elfoglalni képesitve 
van. A városi aktákban a rabbioklevél német fordításban 
följegyeztetett és következőkép hangzotf" : 

^Komt und sehet die Wunder von Gott an den 
hoehgelehrten Mann Israel Benjámin, denn von seiner 
Jugend biss dato hat er tag und nacht studiret in talmutt 
un in den Gesezbüchern in Hohenschulen mit hochgestu- 
dirten leuten, und er Selber Hoheschulen gehalten, da- 
rumb geb ich ihm mein lohn, und bezeuge auf ihn, dass 
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in welchen Stádten irgendwo ein Rabbiner abgeht, dass Er 
würdig ist dazu die stelle zu betreten, so gutt alss einer 
von den altén Rabinern in allén den Ceremonien sachen 
zu sprechen. Ich unterschriebener 

Frankfurt an der oder Simon Bernt 

in Martinimesse Rabiner in Berlin 

1702. und über allé Juden der 

ganzen Mark und Pommern". 

(Generalia: Judensaehen von 1664 — 1729). 

Egy fél évvel ezelőtt, a Reminiscere nagy vásár 
alkalmával már följogosította az országos rabbi Bendix 
Izrael Benjámint, hogy esketést végezzen. 

Bendix Izrael Benjámin lengyel származású volt és 
1702-ben Landsbergbe került, az első telepitvényesnek, 
Bendix Sámuelnek unokáját véve nőül. „Vögelehen** a 
landsbergi első „rebbeczen", leánya volt Bendix Wulf 
(Wulf Bendix)-nak, a ki apja védelmi jogát magának 
szerezte meg 1792. febr. 20. kelt „oltalmi levél" (Sehutzbrief) 
szerint. Ezen jogczim azonban szintén csak elsőszülöttjére 
Wulf Sámuel (Sámuel Wulf)-ra szállt, és nem terjedt ki 
leányára, a ki a 24 éves tudós Izrael Benjáminnak felesége 
lett. Csakhogy az első porosz király, I-ső Frigyes 
uralma alatt nem vették a letelepedési jogezimmel oly 
szigorúan, ugy hogy a landsbergi zsidók száma rohamosan 
növekedett, a nélkül hogy más család az első telepit- 
vényesek utódjain kivül engedményt szerzett volna. 

Az 1699. évről szóló lajstrom 49 zsidó családfőről 
számol be, az 1706. évi kimutatás már 106 családot emlit. 
Habár Bendix Izrael rabbiokmánynyal birt, eleinte nem 
viselt rabbi hivatalt, mert a község egyáltalában szer- 
vezetlen volt. Templomot épiteni nem állott jogukban, és 
nyilvános istentiszteletet csak egy magánember házában 
tarthattak a zsidók. Az öreg Márkus Mózes kieszközölte 
nagyobb pénzáldozat árán, hogy ő maga külön „minjánt" 
rendezhetett. — Miután tudományából meg nem élhetett. 
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Bendix Izrael saját kézen űzött kereskedelmet, fizetett 
védelmi adót is. 

1717-ben azonban vészes fordulat állt be az itteni 
zsidóság helyzetében. I. FrigyesVilmos király, a ki 1713-ban 
lépett a trónra, sokalta a zsidók létszámát tartományában 
és rendeletet adott ki, hogy mindazon zsidó család, a mely 
védelmi levél birtokában nincs és letelepedési engedményt 
nem szerzett, esetleg karhatalommal az országból kiűzessék. 
Tudták, hogy a vasakarata király nem tagit. A szerint járt el 
az itteni városi hatóság. Habár a városi tanács egy feliratban 
20—30 módosabb zsidó család tartózkodását kivánatosnak 
tartja, mégis rajta volt azon, hogy négy-öt család ki- 
vételével, a melyeknek letelepedési engedményük volt, mind 
a többi, rövid idő lefolyta alatt a várost otthagyja. Bendix 
Izrael is, habár veje volt Bendix Wulfnak, a számüzöt- 
tekhez tartozott. Csakhogy nemsokára visszatér, miután a 
király 1717. október 30-án kelt rendeletében 47 családnak 
6000 tallér fejében engedményt adott, hogy Neumark vá- 
rosaiban letelepedhetnek. Landsberg zsidósága fel lett 
jogosítva, hogy a vallásos szertartások végzésére a kellő 
számú hivatalnokokat alkalmazza. 

Az 1717-iki száműzetés után csak 20 család maradt 
meg, és azonkívül öt család, a mely ez időtől fogva mint 
.publique Bediente", szerepel, köztűk Bendix Izrael 
(Israel Bendix) mint „Schulgelehrter" hittudós és 
rabbi, a kinek konczesziója 1717 november 16-áról kelt. 
Persze a hivatalos czimzés nem volt elég a megélhetésre. 
Habár a kormánybiztos és később a kormány maga a 
községet oda utasítja, hogy köteles hivatalos közegeiről 
kellőleg gondoskodni, ezen rendelet papirosán maradt. 

Mert, hogy birta volna el a csekély számú család 6t 
„hivatalnok" fizetését. A „Schulgelehrter"-en kívül volt 
kántor, metsző (KoUer), zsidó sirágó és egyházfi (Klepper>. 
A városi hatóság belátóbb a kormánynál és elnézi, hogTi* 
a község „hivatalos közegei" más utón szerzik megr 
kenyerüket. Az 1723 február 15-ről kelt „protokoUum"^ 
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szerint a község tagjai, a kik királyi rendelet folytán a 
község „véneit" (Altesten) megválasztották, kimondják, hogj^ 
a hivatalnokok fizetése fölösleges, mert úgyis megélnek. 
Csak a metszőnek járt minden tag részéről 12 garasnyi 
fizetés. 

Bendix Izrael férfikorának delében elhalálozott, mert 
az 1728. évről kelt lajstrom már csak özvegyét emliti, a 
ki öt árván maradt gyermekkel az ..Extraordinarii" osz- 
tályához soroltatott. 

* 

Az elárvult rabbiszéket egyelőre be nem töltötték. A 
városi szyndikus ugyan .Simon Jakab"-ot (Jákob 
Simon) „Schulgelehrter"-nek följegyzi, de az illető Bendix 
Izrael idejében kántora volt a községnek. Lehet azonban, 
hogy ennek halála után a rabbi teendőket is végezte. 

Rabbi, a kinek fix fizetés is járt, Márkus Levin 
(Levin Marcus 1751 — 1764) volt, a kinek választását a 
Ciistrinben székelő királyi „Kriegs u. Dománenkammer" 
1751. április 19-éről kelt átiratában jóváhagyta. Márkus 
Levin szintén lengyel származású volt és a lajstrom sze- 
rint 37 éves volt, a midőn Landsberg rabbija lett. Bizo- 
nyára már előbb más helyt foglalt volt el rabbi állást. 
Felesége „Chajeh" csak egy évvel volt fiatalabb nálánál. 

Ez időtájt lépett a nagy Frigy es által kiadott « General 
Judenprivilegium u. Reglement'' hatályba, a mely 1750. 
április 17-éről kelt és 33 paragraphusában összefoglalva 
a zsidók jogviszonyait, rendkívül szorulttá tette helyzetüket. 
Az elöljárók és a rabbi hatáskörét egy külön 1755. márczius 
hó 28-án kelt instrukczió szabta meg. E szerint „Die 
Rechtssachen und wo es auf die Auslegung und Anwen- 
dung ihrer Gesetze u. Gebráuche ankommt, gehören nicht 
vor die Altesten, sondern vor den Rabbi". Ot tallérig érő 
büntetést a rabbinak kiszabni jogában volt. 

. Ugy látszik, hogy Márkus Levin rabbink nem igen 
jól érezte magát itteni állásában, mert nemsokára azon 
volt, hogy máshová kerüljön, habár egyelőre nem koronázta 
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siker törekvését. Ötven tallér fizetés az akkori pénzviszo- 
nyok mellett is vajmi kevés volt, hogy családostól meg- 
éljen. Más keresetforrás után kellett nyúlnia. Üzérkedett 
és közben pénzkölesönöket közvetített biztonság fejében, 
a mi a község tagjainak nem volt Ínyére. 17o6-ban emel- 
ték fizetését 85 tallérra azon kikötéssel, hogy üzérkedését 
abba hagyja és hogy helyben marad és ne távozzon oly 
gyakran innen hazulról. De már a következő évben nagy 
panasza támadt a községnek rabbija eUen. Háromnegyed 
évig távol volt, a nélkúl, hogy az elöljárók tudták volna, 
merre járt. Hazatértekor a „vének" ez évre csak előbbi 
fizetésének egy negyedét készek fizetni, a mely határozat 
eUen rabbink az országos rabbi döntését veszi igénybe. 
Az ismert Frankéi Dávid, Mendelssohn tanítója, az oderai 
frankfurti nagyvásáron a peres feleknek következő egyez- 
séget ajánl és Miehael Kersten (Kersten Michael) segéd- 
letével 1757. juhus 20-án ezeket mondja ki irányadóul: 
(Szószerint következőkép fel van jegyezve) : 

1. „Die Gemeinde dürfe nur für 3 Monate ihm von 
Gehalt abziehen. Das Gehalt bleibe wie die gesammte 
Judensehaft sich versehrieben. 

2. Er könne auf alles Geld leihen auögenommen auf 
Wolle nicht, müsse aber warten, bis Jemand in sein Haus 
kommt, und dürfe nieht die Strassen herum sehüeken oder 
bei der Bürgerschaft und die Hausers. 

3. Der Rabbi darf gar im geringsten nicht Handel 
treiben. 

4. Ohne vorwissen darf der Rabbi nieht weg, aus- 
genommen auf 4 Woehen. 

5. Der Rabbi darf bey der Trauung oder bei der 
Beystattung nur 1 Th. nehmen, ausser dass früher beyde 
parthen nicht mehr vereinbart*'. 

Az elöljárók nem voltak megelégedve e döntéssel és 
fellebbezést intéznek a király ő fenségéhez, az 1757. július 
hó 30-án kelt beadványukban. Érdekes ezen folyamod- 
ványban megjegyzésük „Levin Márkus habé die Absicht 
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nach österreichischen Landen zu ziehen, indem ihm das 
ungarische Brot, welches er bereits geschmecket, 
besser als das hiesige zu gefallen scheine". Rabbink hát 
Magyarországon is járt, és a „magyar kenyeret" Ízlelte. 
Kérdés, vájjon itteni működése előtt magyar községnek 
rabbija volt-e, vagy hogy hosszabb távolléte alkalmával 
került a kárpáti bérezek hónába. 

Mikép döntött a király, vagyis az udvari kanczellária, 
a melyhez az akkori szervezet folytán a zsidók legcseké- 
lyebb ügyeikkel fordultak, nincs meg az aktákban. Márkus 
Levin egyelőre Landsbergben maradt rabbinak. De már 
két évvel rá ismét panaszos beadványnyal fordul az elöl- 
járóság a királyhoz és 1759. július hó 13-án kéri a rabbi 
elmozdítását, miután másodízben távozott hosszabb időre az 
elöljárók tudta nélkül. Az év augusztus 10-én Márkus rabbi 
a városi tanácshoz intéz fehratot, a melyben távol mara- 
dását igazolja és jelenti, hogy a község visszatértével 
belenyugodott és az elöljárók beleegyezésével tovább látja 
el hivatalos teendőit. Igazolása szerint Kelmban, Lengyel- 
országban volt, hogy ott leányát férjhez adja. Hazatérte 
alkalmával útközben legfiatalabb gyermeke lábát törte és 
azért vissza kellett maradnia. Másrészt az ellenséges had- 
csapatok tartóztatták, mert az orosz hadsereg Posen felé 
tartott. — A hétéves háború megviselte Landsberg zsidó- 
ságát, mert 1758-ban orosz hadsereg Fermor vezetése 
alatt megszállta a várost és külön megsarczolta a zsidó 
lakosságot. 

Márkus rabbi óhaja végre teljesült. 1764-ben 13 évi 

működés után elkerült innét és jobb állásra tett szert 

Lengyelországban. Hová került, nincs feljegyezve. 

* * 

Levin Éliás rabbi 1764—1802. 
A község még az év 1764. augusztus 29-én egyhangú- 
lag Levin Eliás-t (Elias Levin)-t választotta rabbijául 
„ Wegen seiner " uns bedeutenden Geschickhchkeit u. Fleisses" , 

i 

a mely határozatot a közbeneső hivatalok, a városi tanács, 

7 
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nnokájának szirére köti, hogy bárhová kerühie is. ^a köz- 
ség papját becsülje meg és éljen békességben vele~. 

Ugy látszik, Levin Éliás rabbi nyugodtan tűrte a ^fel- 
világosítás" terjesztését, mert a Mendelssohn-féle eszmék a 
község kebelében ápolókra találtak. Persze az ö háza küszöbét 
az -idegen tudomány" és német könyv nem lépte át. Hisz 
legfiatalabb fia ^Lebes" = Lipót, vagyis Aije Löb, a 
hagyaték felosztásánál egy hivatalos okiratban csak héberül 
Írja alá nevét, a melyet a tolmács ^hitelesiteni"" köteles. 
Könyvei közt német, vagy más mint héber nyelvű mű 
nem volt 

Ifjúkori társát Michlet, egy pénteki napon 5544 áb 
hó 20-án ^ 1788. július havában siratta, a mint a halot- 
tak könyvében fel lett jegyezve. Miután gyermekei — két 
leánya és három fia — már elkerültek volt a házból 
egy sógornőjét, elhalt feleségének testvérét, a ki Glogau- 
ban özvegységre került, kérte meg, hogy szerény háztar- 
tását vezesse. Aggkora daczára egy idő múlva ^Diná"-val 
— ez volt sógornőjének neve — frigykötésre lépett. Való- 
szinüleg, hogy a második nejének a hagyaték jó részét 
biztosithassa két barátját kérte meg, hogy meghagyásából 
Írják meg ama végrendeletét — mert ő már aggságánál 
és gyengeségénél fogva nem birta, — a melyet eredeti 
alakjában a községi archivumban fölleltem. A rrKi3t száraz 
és prózai tartalmú, csak az egy intelmet tartalmazza, 
hogy gyermekei nénjüket becsben tartsák. Különben csak 
a háztartás egyes becsesebb tárgyairól rendelkezik részle- 
tesen, hogy mi kinek jusson. Az özvegynek előbb 120 tal- 
lért, egy későbbi utóiratban 150 taUért kivan biztosítani. 
Érdekes, hogy a végrendeletben egy luttris czéduláról is 
(Lotteriezettel) ós az esetleges nyeremény mikénti f öl- 
osztásáróí történik intézkedés, azt egybekötve azon óhajjal 
„•r 12T2 M n^^" if^n**. A végrendelet 5560 téveth hó 22-éii 
= 1800. január havában kelt, az utóirat 5561 s^bát hó 
24-ről való. Chanuka ünnep előestéjén, 5563 kiszlev 
hó 24-én = 1802. deezember hó 19-én, egy vasárnapi 
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napon az aggastyán, — a ki mindenesetre jóval meg- 
haladta a nyolczvanadik évet — jobblótre szenderült és 
még az nap födték a sir hantjai hűlt tetemeit. 

Nagyobb gyászt, valószínűleg az elhunyt kivánsága 
szerint, nem rendeztek. A halottak könyve következő 
sorokban emliti a hű lelkipásztor elhunytát, a ki több 
mint egy emberöltőn át disze volt az ittöni rabbiszéknel^'. 

. 206 sz. yopn 

\)»:n nin p )yrhr]pi tok í?"r .tí?k nno bM^n p«:in nin 

'K or bd: fj^TDo n^Dim |tm yb .ti« nno trnpm rom 

c^nn ni^3 nni^ n^nn inotr^ orn in i3p:T r^DD i'o 

□•'mpn r/n3« /non imo? f?«itr"' í?d nj^ni lanri 3ib p''í?o"'i 

Hogy földi kincseket nem gyűjtött, hagyatékából ki- 
tűnik, a melynek összes értéke bútorral, könyvtárral együtt 
218 tallérra lett becsülve. Java részét képezte a hagya- 
téknak a könyvtár, mely 600-nál több kötetet foglalt 
magában, és a melyet az elhimyt egyik fia, József 126 
tallér fejében szerzett meg. Ezen József Posenben előkelő 
állást foglalt el, jó módra tett szert és az ottani rabbiság 
tagja volt, a nélkül hogy hivatala fejében fizetést húzott 
volna. O volt a családi hagyomány őrzője, és apja a li^i/i 
mbit^ "iö szerzőjének. 

Az özvegynek a végrendelet értelmében 150 tallér 
jutott, ugy hogy édes-kevés maradt a gyermekek számára. 
És még a csekély maradék is összezsugorodott, mert a 
temetés költsége, sőt a halottas ruha és a sirkő is a 
hagyatékot terhelte. Furcsa benyomást tesz ránk, hogy a 
„szent egylet" még a község rabbiját sem tisztélte meg 
ingyen temetéssel, és még feltűnőbb, hogy a község mit sem 
tett, hogy hírneves rabbijának emléke fönmaradjon keblében. 
A „mazkir" alkalmával nem lesz emlitve, a templomban levő 
emléktáblákon hiába keressük nevét, pedig már a 18. század 
közepéig terjednek a feljegyzettek nevei, és még a sírdomb 
és a sirkő is elpusztult és feledésbe ment, ugy hogy nyoma 
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sem volt található a sírkertben. Kinek nem jutnak eszébe 
Koheleth szavai: 
Koh. Vllio. nf?«o D^mo rn D^jir«in D*o^'^r hm no io«n b» 

* * 

* 

Levin Éliás halála után a rabbiszék soká árván 
maradt. A rabbi teendőket egy helybeli talmudtudós, 
Seeliger Seelig Leser (Seelig Leser Seeliger) mint 
rabbihelyettes 1829. január 24-én = 5589. s'bát hó 10-én 
beállott haláláig végezte. Utána pedig a törvényszéknél a 
„zsidó eskü" letételénél egy szegény talmudista, Mózes 
Levin (Levin Moses) a rabbit képviselte, a rituális kér- 
dések döntését a második kántorra Basch S. H. (Sámuel 
Heymann Basch-ra) csekély pótlék fejében bizták, a 
ki a rabbinikus irodalomban jártas volt. A midőn a tal- 
mudtudomány e két — ugylátszik utolsó — helybeli 
képviselője 1836. és 1837-ben elhalálozott, a község kebelé- 
ben, mely akkor körülbelül 70— 80 tagot számlált, általá- 
nosan kívánták, hogy okleveles rabbi választassák. 

Lüpschütz Izidor (1838— 1850-ig) a poseni tarto- 
mányban fekvő Wronke községének fiatal rabbija 1837 
deczember 16-án tartotta próbaszónoklatát és másodszori 
meghíváskor ugyanaz év deczember 27-én hat évre lett 
a landsbergi községhez szerződtetve. A szerződés értelmé- 
ben főkép német hitszónoklatok tartására lett kötelezve. 
A leányok konfirmácziója -ellen sem volt Lüpschütznek 
bizonyos feltételek tekintetbevétele mellett kifogása. 

Lüpschütz fia volt a hires danzigi rabbinak, Lüpschütz 
Izraelnek, a kinek misna- magyarázata- f?«itr"^ ni«en-nevét 
ismertté tette. A család, a mint minö no-hoz fűzött kom- 
mentár bevezetésében meg van állapítva, genealógiáját az 
„egynapos" lengyel királyra WahlSaulra vezette vissza. 

Lüpschütz Izidor már öt éve működött volt Wronke 
községben, a hol, hallomás szerint, német szónoklatai 
visszatetszést szültek a községi tagok java része közt, ugy 
hogy néhány fanatikus ablakait is beverte. Az elöljáróság 
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távozta alkalmával azonban dicséröleg emlékezik meg 
működéséről. 

Német tudományos műveltsége, a melyet Lűpschűtz 
önképzés utján szerzett meg, a mit Wronke zsidóságának 
zöme akkoriban még „ eretnekség" -nek bélyegzett, Lands- 
bergben köztetszésre talált, hisz ezen körülmény döntő 
volt a választásnál. Mert Landsbergben nemcsak a talmud- 
tudomány már alig talált képviselőre, de még a héber 
tudás sem tekintetett „modern"-nek. Illusztrálja ezt az akkori 
elöljárók kívánsága, hogy Lűpschűtz rabbi nem zsidó- 
német, hanem német betűkkel fogalmazza a községhez 
intézett leveleit. Ha nem is a reform szelleme szállta meg 
Landsberg zsidóságát, de a „kor műveltségének" — a 
mint az általános kifejezés hangzott — hódolt, és azért 
Lűpschűtz, daczára német műveltségének, szigorú orthodox 
álláspontja konfliktusba hozta uj környezetével. Nem is 
érezte magát jól itteni helyzetében. Jövedelme jóval hátra- 
maradt várakozásánál. Háromszáz tallérnyi fizetéssel nem 
mehetett sokra, miután mellékjövedelme csak 150 tallért 
hajtott. Baja volt házi gazdáival is, — mert eleinte nem volt 
szabad lakása — és panasza is volt a községi metsző ellen. 

Mindamellett a hat év leforgása után a szerződést 
újra megkötötték további hat évre. A község fölemelte 
fizetését 400 tallérra és az üressé lett községi lakást 
Lűpschűtz rendelkezésére bocsátották. Azonban Lűpschűtz 
újra meg újra nyilvánuló elégedetlensége, szigorúsága és 
ugylátszik erősen kifejlett öntudata annyira elidegenítette 
a kedélyeket, hogy a második terminus lefolyta után, 
csak kevesen voltak, kik újraválasztásáért sorompóba lép- 
tek, és a kellő időben összehívott gyülekezet nagy több- 
sége a szerződés meghoszabbitása ellen szavazott. 

Miután a község szervezete az 1847. július hó 23-án 
hozott porosz törvény értelmében átalakulóban volt, Lűp- 
schűtz a közgyűlés e határozatát nem akarta törvényesnek 
és jogosnak ehsmerni, és már perre került volna a dolog, 
ha a községnek higgadtabb tagjai ezt ki nem kerülték 
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volna. Hosszabb parlamentirozás után Lüpschütz egyez- 
ségre állt. A község két évi fizetést biztosított a távozó- 
nak, és hogy a visszás ügy kifelé ne hasson, a községi 
bizonyítványban ki mondták, hogy Lüpschütz rabbi 
saját kívánatára ott hagyta állását, hogy tanulmányainak 
szabadabban élhessen. Tényleg ez idötájt Lüpschütz tudori 
oklevelet szerzett és mint újdonsült ^Dr." bizonytalan 
jövőnek nézett elébe. 

Egyéniségét jeUemzi, hogy a forradalom idejében és 
ennek lezajlása után, egész hévvel foglalkozott a politikai 
kérdésekkel és még a templomban is teljesen politikai 
színezetű hitszónoklatokat tartott. „Altalános kívánatra"* 
kinyomatta az 1849. február 2o-iki beszédjét „Das Gebét 
der Preussen vor Gott"*, a melyben azon kívánságokat 
tárgyalja, amik ^a két kamrába választott képviselők "-nek 
útbaigazítóul szolgálhatnának, és 1850. február 9-én natr 
D'^jpir-kor tartott szónoklatában „Das Bündníss Preussens 
vor Gott" az 1850. január 31-én a királyi eskü által szen- 
tesített porosz alkotmányt méltatta. Sőt a nyilvános poli- 
tikai arénát is felkereste és a választó polgárokhoz inté- 
zett beszédjében a kérdést „Wen sollen wir in die erste 
Kammer schicken" ? bolygatja. Habár a stílus ferde 
képeivel, keresett hasonlataival és a kifejezések bombasztikus 
halmozása az autodidaktára vallanak, mégis ugy látszik, 
e beszédek nagy hatással voltak a hallgatóságra. Hallomás 
szerint egy kötet szónoklat í^siotí^ nivri pm'* JiDii czimmel 
jelent meg később Lüpschütztől Hamburgban és glossákat 
is közölt apja ^sir" ni«cn kommentárjához. 

Innen 1850-ben Amsterdamba került a híres Lehren 
családhoz, majdSchrötter államtanácsos (Staatsrat Schrötter) 
felszóhtására elfoglalta a mecklenburg- schwerini országos 
rabbiszéket, mint Holdheim reform rabbi utódja. Hamburg- 
ban is időzött egy ideig és pályafutását mint a «Lipp- 
mann Tauszk"* magánzsinagóga rabbija Berlinben 
fejezte be 1877-ben. 
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Lüpschütz távozása után persze a község nem gondolt 
rá, hogy papot válasszon. Különben egyéb gondja is volt 
elég az elöljáróknak. A község szervezete még függőben 
volt és igy kétes maradt, kinek volt jogában a hatósággal 
szemben a községet képviselni. 

A szervezet létrejötte égetővé vált. Már a Lüpschütz- 
féle ügy rendezésekor kényes volt, hogy a községnek 
1848-ban tervezett szabályzata még hatóságilag nem lett 
szentesítve. A forradalom közbejötte folytán függőben 
maradt a dolog. A régi templom, a mely egy századon 
át szolgált az ájtatósoknak gyülekezési helyül, rozoga és dűlő- 
félben volt, ugy hogy 1851-ben a rendőrség használatát 
beszüntette. „Uj templom, modern épület", ez volt a nagy 
többségnek jelszava és a kisszámú ellenzék, mely a nagy 
költséget sokalta és csak a régi templom renováczióját 
követelte, a kétes helyzet folytán két éven át odázta el az 
ügy elintézését. 1853-ban végre a hatóság a választott 
képviseletet és az alapszabályokat elismerte és az uj elnök 
Burchardt Benny (Benny Burchardt) nagy buzgósággal 
és áldozatkészséggel hozzá fogott az uj templom felépí- 
téséhez. Burchardt különben is szerzett érdemeket hit- 
sorsosai érdekében működve. 5614 elül hó 20-án = 1854. 
szeptember hó 13-án a csinos, a réginél jóval nagyobb és 
tágasabb zsinagóga Sachs Mihály berhni és Schwabacher 
schwerini rabbik által fel lett avatva. A templomavatás 
után, a mely a háborgó kedélyüeket is lecsillapította, a 
rabbinátus betöltése került napirendre. A községi elöljáró- 
ság rábirta Dr. Schwabacher Simon Levi n-t, a ki 
a közel Schwerin-ben már nyolcz éven át működött és 
általános tiszteletnek örvendett, hogy schwerini állását az 
ittenivel cserélje fel, ugy hogy ezen nagy hirre tett hit- 
szónok rövid ideig, 1855 — 1856-ig a landsbergi rabbiszéket 
díszítette. 

Alig egy évi itttartózkodása után Lembergbe hivták 
és onnan 1860-ban Odessába került, a hol 25 éven át 
áldásos és nagyterjedelmü működést fejtett ki. Mind- 
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annak daczára az orosz kormány a jubiláris papot fel- 
függesztette állásától, miután denuncziáczió utján értesült, 
hogy Schwabacher nem lett orosz alattvalóvá. 1888. nov. 
hó 28-án az odessai község nagy gyászára kisérték utolsó 
nyughelyére. (L. Alig. Zeit. des Jud. 1900. 50. számát, a 
melyben egy tisztelője megemlékezik Schwabacherröl). 

* 
Utódjául 1857-ben Mecklenburg-Strelitz országos 

rabbija, Dr. Reichmann H. lett megválasztva, aki az 
első hatévi turnus lefolyta után landsbergi állását elhagyta. 
Hallomás szerint Rigába került volna. Daczára annak, 
hogy még számos tagja a községnek ez elődömet szemé- 
lyesen ismerte, senkinek sem volt tudomása élete további 
folyásáról. 

A boroszlói szemináriumból kikerült fiatal és nagy- 
tehetségű Dr..KlempererVilmos 1864 — 1885. foglalta 
el Dr. Reichmann helyét, a ki szónoki tehetségével el- 
ragadta hallgatóit. Prágában 1839. márczius 30-án, mint 
Klemperer Ábrahám talmudtudós fia született. Mint Rapa- 
port tanítványa Boroszlóba ment tanulmányai folytatására, 
rabbinak avatták 25 éves korában, 1864-ben Landsberg- 
nek lett papja. 21 évig volt községünk rabbija. Az első 
években tartott szóncklatai „Fest- u. Gelegenheitspredigten 
Boroszló 1866'' czim alatt jelentek meg, a melyekben meg- 
lehetős konzervatív szellemben nyilatkozott. 1885-ben Brom- 
berg községe hivta meg rabbijául, és 1891. óta a berlini 
„reform" község szónoka. Odaszegült, mint az „öreg Sándor'' 
bácsi szokta volt mondani „szögre akasztva elveit". 

A magyar, moóri születésű Dr. Fessler Zsig- 
mond 1886 — 1889-ig volt közvetlen elődöm, a ki Klem- 
perer távozása után, mint Mannheim község másodrabbija 
lett meghiva. Három évi ittléte után Halle a/S. rabbija lett, a 
hol most is működik. — Az nap, a melyen az országos rabbi- 
képzőn a rabbi vizsgát tettem le, az itteni község próbaszó- 
noklatra hivott meg és a választók bizalma engem hívott 
meg 1890-ben, hogy a megüresedett rabbiszéket elfoglaljam. 

Landsberg, a/W. (Preussen). Dr* Elsass B^ 
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Küzdelem Iszerlesz és Lurja között 

Ha végig tekiütünk a zsidóság szellemi fejlődésén 
azt látjuk, hogy mig az egyik kezével vallásának rend- 
szerén épített, ugyanakkor a másik kezében fegyvert is 
tartott és évezredes harczokat vívott a minduntalan beto- 
lakodó idegen gondolkodás és világnézetek ellen. A zsidó- 
ság főképen két idegen szellemi mozgalommal jött érint- 
kezésbe: a világraszóló hellén miveltséggel és a gömg- 
arabs bölcseséggel. A görög miveltség varázsa alól a 
zsidóság sem vonhatta ki magát és valamint az egyptomi 
Philo korában „ Jáfet (a hellén miveltség) egészen Sémnek 

sátráig terjeszkedett és ott lakozott", úgy Maimuni Mózes 
korában a virágzó görög-arabs tudás vonult be győzelmesen 

Izrael hajlékaiba és Arístoteles versenyzett a zsoltárok 
lantosával népszerűségért. 

De nem tartott e barátságos viszony sokáig. A zsidóság 
nagyjai korán belátták, hogy a mint a görög befolyás a 
szép és magasztos eszmék mellett az erkölcsök elfajulását 
okozza, ugy veszélyezteti az arab vallásfilozófia is a zsidóság 
eredetiségét, annak bibliai tiszta felfogását. A filozófiai 
kutatás merész csapongásai a hitre mindinkább veszélye- 
sebbé váltak és a legszélsőbb rationalismusban fajultak el. 
^lint Kaufmann Dávid (Zunz: Jubelschrift 145-147.) 
kimutatta: „Philónak mindent allegorizáló szelleme hatolt 
be a zsidóságba a keresztény egyházatyák utján" midőn 
symbolizáló játékaiktól még a bibliának főbb alakjait, sőt 
magát Mózest sem kímélték, hanem átültették az allegóriának 
legendaszerü világába. Es ekkor a jámborabbak aggoda- 
lomtól eltelve keltek ki a zsidóságnak filozófiai kutatása 
ellen és a tudományokkal való mindennemű foglalkozást 
— akár a zsidóság hasznára is — bűnnek tekintették. 
Mind sűrűbben hangoztatták a talmudi intelmeket, mind 
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inkább meggyőződtek arról, hogy a világi tudományok a 
hitnek megrontói és mind gyakoriabbak lettek a világi 
tudománynak gyűlöletes elnevezései, mig végre egészen 
száműzték őket. 

A tudományellenes villongások közt a tudományoknak 
theológiai szempontból kedvelt, tipikus megjelölése lett: 
r\v:)Tn moDn* Először találkozunk vele Dunas b. Tamimnál 
(Literaturbl. d. Orients 1845. 563 old.) a tizedik században. 
E kifejezés keletkezésére két lehetőség van. Vagy a n^tü 
D^ai^'n analógiájára képezték, vagy az arabs terminusnak 
fordítása.* Arabs kifejezést kettőt is találunk: 1.) onySs 
.•í':xidSs AbuJuszuf Jakab al-Kírkiszáninál (a 10-ik század 
első felében, Kitab al anvar munkája, 1. old.) 2. -ínsfiSs 
(külső) ellentéte jasnSs (benső) Judgánnál (800 körül, 1. 
Graetz : G. d. J. Y. Note 18.) 

Am a nr:i^^n moon nem mindig jelölte a világi tudo- 
mányokat, hisz számos helyen ez a filozófiai és eretnek 
tudományoknak a terminusa is. Sőt Júda b. Barzilaj 
Jecira kommentárjában (103. old.), mint „varázslás, bűvészet 
tudománya" szerepel. A profán tudományoknak egyéb régi 
terminusai : 

r^'^r noDn (Menaehot 84, b.) 

Df?ij?n /noiK /no^n (Szifre ed. Friedmann 74. old.) 

rv^ noDn Mózes ibn Ezránál. (Dukes : Zur rab. Spruch- 
kunde, 86. old.) 

T^r^'2^ /iioon ( Abr. ibn Ezrapentat. comm. bevezetésében). 

niin« mo^n és moon* .Juda ibn Tibbonnál, bevezetése a 
Choboth Halebabothoz. 

nai^TH n'eiDií?'c egyetlen egyszer Semtob ibn Falaquera 
D'^eiDií^'Dn /nj?l ez, munkájában. Még kézirat, (Közzétettem 
A külső tud. tört. 38 old.) 

n^i^TH nrx Taku Mózesnél (D^on 3/iq 85. old.) 

ü'T^'m onnn, Abbamári b. Mózesnél (Minchath Kenaoth, 
58. oíd.). 

DDÍ?r n'^Ji^^n no^n, megvetöleg Aser . b. Jechielnél (M. 

K. 111. old) 
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/i^-íirnuniínri" Pulgár Izsáknál, (o^-ípr oro gyűjt. 13 a old.) 
D^Diip^Dsn nio^n, Széfer Hajasár-ban (ed. Kaufmann, 

103. old.) 

nnoj ntr« v. nií nr«, „idegen betolakodó" a kabbalistáknál 

(Aldabi Méir, Sebiló Emunah 108. old.) 

nri noon a karaita Niszi b. Noáchnál (pif?nn VI, 70. old.) 
D^i:in mo^n a karaita Szalmon b. Jeruchamnál (Pinsker : 

Lik. Kadmon. 133. old.) 
cir no^n (u. o.) 
üb^v^ noDn* Szalmon b. J. (koheleth com., Likut. 

Kadm. 27 old.) 

Küzdelem Lurja és Iszerlesz között. 

A tudományokért vívott évszázados harczokat már 
bőven tárgyaltuk,^) keleten és nyugaton egyaránt egész a 
16-ik századig. A méltányosság megköveteli, hogy e helyütt a 
lengyelországi viszonyokról és két kiváló férfiúról: Lurja 
Salamon és Iszerlesz Mózesről is megemlékezzünk. 

Lengyelországban a 16-ik században a reformáczio 
hatása alatt fényes szellemi élet kezdett derengeni. E tudo- 
mányos fellendülés a zsidóság felett sem vonult el nyom- 
talanul. Iskolák keletkeztek, a melyeken a keresztényekkel 
zsidó ifjak is versenyeztek a tudományokért és Aristoteles 
művei filozófiai kutatásra ösztönözték a zsidó ifjúságot.^) 

A lengyel zsidóságnak egy gyülekezete körlevelet 
intézett Izrael községeihez. E felhívás^) fontos okirata a 
zsidóságnak, mert mig egyrészt feltárja a korszaknak ferde 
felfogását a tudományok zsidó eredetéről, szemünk elé 
álhtja a nemes felbuzdulást a tudományért és miveltségért • 
„Izraelnek nem lehet csak egyetlen tudományágra szorítkoznia. 
Am az első tudomány (theológia) szentséges, de ezért a 
többi tudományt sem szabad elhanyagolni. A legjobb 

1) A külső tudományok története ez. munkámban. 

2) Iszerlesz Mózes resp. 6. sz. 

3) Graetz ugyan (G. d. J. IX. 465. old.) kétségbevonja e felhivás 
valódiságát. 
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gyümölcs a paradicsom almája, de azért más gyümölcsöt 
ne szabadna megízlelni? Minden tudomány a mi 
őseinktől származik és a ki nem istentelen, az a 
mai tudásnak forrását Mózes könyveiben fellelheti. A mi 
őseink büszkesége volt, csak nem változhatik át most 
gyalázattá? . . . Pártoljuk a tudományokat és az egész 
világ tisztelni fog bennünket!" 

E korszakban támad két kiváló férfiú, ki megalapítja 
Lengyelországban a talmudtudomány hegemóniáját és a 
lengyel zsidóság csakhamar szellemi és vallásos központja 
lesz az egész földkerekségén elszórt Izraelnek. E két férfiú : 
Iszerlesz Mózes és Lurja Salamon. 

Iszerlesz Mózes, mint a gondolkodási szabadság egyik 
előharczosa vált ki, ezért bámulattal és rajongó szeretettel 
volt eltelve a «nagy Maimuni" iránt. „Maimuni útmutatója 
volt az 6 útmutatója is." A mesterről ugy emlékezett meg, 
mint egy szentről: „Habár Maimuni nézete nem egyszer 
ellenkezik magával a talmuddal, Maimuni szerint döntünk". 
(TQ «"n ní^WT /tnin) A „Mester" magyarázatait ugy tekintó, 
mint a Thóra oszlopait. Filozófiai kutatásainál is Maimuni 
tekintélyét állitja a szabad gwidolkodás védelmére, aki 
útmutatójával az idegen tudományokat megteremte. (Remo 
7-ik döntvénye.) 

Iszerlesz meggyőződése volt, hogy a filozófia és Aeológia 
két testvértudomány, két megdönthetlen igazság, mindkettő 
isteni szellem kifolyása (^"üq jti n"r\') „ezért lehet a világi 
tudományokkal is foglalkozni, mert ez nem egyéb a Pardesz- 
ban (kutatásban) való sétálgatásnál (Dlies í^rB)*.) 

A filozófia és a tudomány szeretete Iszerlesznél oly 
hatalmas volt, hogy kedvencz eszméjévé lett néki a két 
ellentétnek: a filozófia és kabbalának kibékítése, hogy 
mint ikertestvérek éljenek. „A kabbala tudománya" — 
hangoztatja Iszerlesz — „tulaj donképen azonos a filozófiá- 
val, csakhogy két különböző nyelven beszélnek. Ennek 



*) Jore deah 246. 4. 
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tudományos kutatása nem ellenkezhetik annak felfogásával^), 
mert mindkettő egyformán igaz, mindkettő az élő Isten 
igéje.*) 

Iszerlesznek másik ábrándképe volt, hogy az összes 
világi tudományok tulajdonképen az Izraelitáktól erednek 
és nem csak a zsidóság tanain alapszanak, hanem azokban 
foglaltatnak is. («"^ 'Ci n-e r\b^vr\ íttui) „Mind a hét tudományt 
egy forrásból mentették, melyet ástak a talmud fejedelmei." 
Világos tehát, hogy a talmud és a tudományok is azonosak. 
Müy szép és kellemes lenne egyiket a másikhoz elméleti- 
leg is közel hozni, hogy testvéri kötelék fűzhesse őket 
egybe! we n'/i) 

A tudományok eredetének eme hite egyébként nem 
Iszerlesztől származik. Már Philó felállitá azon tételt, 
hogy Plató filozófiai nézeteit fellelhetjük a Thórában. 

És ezen tévhit az egész középkori zsidóságot jellemzi 
még azon férfiakat is, kik a szabadgondolkodás elő- 
harczosai voltak. Egy helyütt^) már egybe gyűjtöttem Semtób 
ibn Falaquera, Jákob b. Máchir, Tibbon, Kászpi József, 
Immánuel Romi idevágó ábrándos nézeteit. Hasonló állitások : 
hogy már Pythagoras és Aristoteles maguk is Salamonnak 
tanítványai voltak, hogy Galenus nem lenne más, mint a 
zsidó Gamliél és egyéb középkori tévhit, nagyon emlékeztet 
bennünket azon magyarosodási mozgalmunkra, mely Révai 
és különösen Horvát ny^omában nemcsak a bibliának 
(mint Ádám = ád ám ! Eva = ej ha I), hanem a világtör- 
ténetnek alakjait is magyar köntösbe öltöztette és e szerint 
az egész világ miveltségét magyar származásúnak vallotta. 

Iszerlesznek kortársa és sok tekintetben ellentéte volt 
Lurja Salamon, az egész korszaknak egyik legkiválóbb 
talmudtekintélye. Amily lelkesedéssel karolta fel Iszerlesz 
a világi tudományokat, oly vakbuzgalommal szerette volna 
Lurja azoknak utolsó nyomait is megsemmisíteni. Amily 

5) n-B a-n n-n. 

8) Iszerlesz 7-ik döntvénye. 

"0 A külső tudományok története. 
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szeretettel hirdeté Iszerlesz az idegen tudományokat zsidó 
eredetüeknek, olj'' bizalmatlan volt ő minden iránt, ami nem 
zsidó talajon vette eredetét és bizalmatlan mindenki iránt, 
aki nem csupán az egyoldalú talmudtudománynak szentelé 
magát. Csak a héber grammatika volt az egyetlen tudomány, 
mely ..iránt Lurja — a talmudon kivül — tisztelettel 
viseltetett. 

Nem csudálhatjuk, ha ilyen türelmetlen Zelóta nem 
igen mérsékli felháborodását, midőn döntvényében Iszer- 
lesznek szemére lobbantja, hogy a zsidóságba hozta és 
széltében terjeszti az idegen tudományokat. Becsesek ezen 
döntvények, mertélénk fényt vetnek a kornak és e két kiváló 
férfiúnak gondolatvilágára, de fontosak azért is, mert e 
helyütt istalálkozunk a mjiaí-nn moDPi kifej ezésseP), mely a 
profán tudomány ok történetében oly fontos szerepet játszott. 

Lurja Salamon előkelő megvetéssel szól nemcsak a 
profán tudományokról, hanem Iszerlesz személyéről is®.) 
„Leveled éles szavai — irjalszerlesznek^®) — késszuráskónt 
érintettek. Körülvettél engem köteleivel az idegen, külső 
tudományoknak (nr^iaí^n pin moDm, mig a belsők (mo'JC) 
a Thóra tudományai elhagyva gyászt öltenek és sirán- 
koznak". . . 

Oh Mózes nagy Írástudó !^^) hol van a te bölcseséged, 
hol a te balgaságod? ... A pogány Aristoteles bölcse- 
ségéhez fordulsz és onnan meritsz bizonyitékot nézeteid- 
hez. Isten őrizz bennünket ily nagy vétektől I Ismerem 
Hájnak, Aser b. Jechielnek és Izsák b. Sésetnek dönt- 
vényeit az idegen tudományok tanulására. Van annyi jár- 
tasságom, mint néked e tudományokban, de őrizkedem 



8) EUentétbon a mCJC kifejezéssel. 

ö) S. Horodezky : fHI I. kötetében érdemes munkát irt Iszerlesz 
Mózesről, de szerző határozottan téved abban, hogy Lurja ezen tiszte- 
letteljes kijelentést tette volna Iszerleszről niTOS Cp »S niTO "TJ? nit^CC 
V. ö. í^in 4 old. 

1^) Iszerlesz 6-ik döntvénye. 

11) Gimyosan: KS*1 K^BD. 
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tőlük, mert innen ered a legnagyobb eretnekség. Saját 
szemeimmel láttam ifjaknak imakönyveit, a melyekbe 
Aristoteles pogány imája volt bejegyezve. Mindez pedig 
a te vétked; hogy megtűröd és összevegyited az élő Isten 
igéivel az ilyen tudományokat, a melyek egyébre se érde- 
mesek, minthogy azokról árnyékszékre sétálás alkalnaával 
elmélkedjünk. Jobb lenne egy kissé a grammatikában el- 
mélyedned, hogy a szertelen sok hibát elkerülnéd I 

Iszerlesz Lurjának éles támadására az ő szokott szeiid 
hangján válaszol. Bizonyos félénk tisztelet nyilvánul meg 
annak minden sorában. „Elrémültem" — igy irja 7-ik 
döntvényében — „midőn láttam, hogy leveled telve van 
nyilt fenyítéssel és rejtett szeretettel, de talán akit az 
Úr szeret azt fenyíti? 

Az Úr fellármázza ellenem a világot, hogy első 
levelemben Aristotelest és a görög filozófiát emhtettem- 
Régi disputatio ez már bölcseink között, döntvénye 
megolvasható Salamon ibn Adret 414-ik döntvényében 
— Provence bölcseinek felhivásávíil, melyet Ibn Adrethez 
intéztek. 

Maga ibn Adret is e tilalmat csak az ifjúságra alkal- 
mazta, mielőtt ez tele szivja magát a talmudtudománynyal 
Maimuni szavai szerint — hus- és borral. Látjuk ezt 
Maimuninál, aki már ifjúságában tökéletesítette magát a 
talmudi ismeretekkel és aztán szerezte a „tévelygők útmu- 
tatóját" azért, hogy — mint Izsák b. Séset 45-ik dönt- 
vényében irja — megczáfolhassa vele az istentagadóknak 
bizonyítékait^^) és az eretneket saját okoskodásaival, 
fegyvereivel visszautasíthassa. 

Saját igazolásomra íme két indokot hozhatok fel. 
Először, hogy a talmudbölcsek intelme az ő szózatát csak 
az átkos görög könyvek^ellen emeli fel, a milyen Aristoteles 
metafizikája, mert ezek az ő lelkére oly vonzerőt gyako- 
rolnak, hogy könnyen megrendülhet az ő hite, vallásos 
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ii^eggyőzöáése- De hogyis tilthatták volna el a tudományos 
kutatást "? Hisz evvel foghatja fel az emberi ész a Teremtő 
nagyságát, mindenhatóságát? Jól ismerték bölcseink a 
tudományos gondolkodásnak sokoldalú hasznát, ezért 
szereztek számos tudományos munkát. Tehát hol rejlik 
a veszély, különösen nálam, aki nem is nagyon mélyedtem 
bele a logikába és a tudományos búvárkodásokba? 

Másodszor igazolásomra felhozhatom, hogy én a tudo- 
mányokat, Isten őrizz ! korántsem a görög filozófiából, hanem 
a nagy ^laimuni mimkájából meritettem. Sajnos ugyan, 
hogy némelyek megtámadták és máglyára Ítélték az 6 
műveit, ám az utódok ugy tekintik őket, mint fejük koro- 
náját és bizonyítékokat hoznak belőlük, akárcsak a Szinaj 
hegyi kinyilatkozásból. Tanúul hívom fel az eget és földet, 
hogy Aristotelest is csupán a Móréból és egyéb hithű 
zsidók műveiből ismertem meg — szombat és ünnep- 
napokon, mely időt mások sétalásra fordítanak, míg köz- 
napon folyton a szent tanról elmélkedem. 

Arról, hogy a tudományok arra csábítják a zsidó 
ifjakat, hogy Aristoteles imáit veszik ajkukra, ily vétekről 
mindeddig tudomásom sem volt. Ennyire csak oly ifjak 
tévelyeghettek el, akikbe már atyjuk beleoltotta e bűnnek 
csiráit, azáltal, hogy szakított a zsidósággal és az ily 
filozófusok utjain haladt. 

Készséggel elismerem, hogy az idegen tudományok- 
ban az Ur is járatos. Mit is tudhatnék én olyat, amit 
Lurja Salamon ne ismerne? .... De olyasmivel, amivel 
nem rendelkezem, nem szokásom büszkélkedni. Ezért 
bevallom hibámat, hogy életemben sem foglalkoztam a 
grammatika tudományával. . . 

Vasvár. 

Dr^ Htrschíer IgnácjB^ 



Adatok a bánáti zsidók történetéhez 
a XVIIL században/) 

Szomorú emlékeket idéz fel minden magyarban a 
„bánság" elnevezés. Emlékeztet ugyanis arra, hogy Magyar- 
országnak ezen éléskamrája, termékeny Kánaánja, miután 
1716-ban a török jármot lerázta, nem csatoltatott vissza 
az anyaországhoz, hanem 1716-tól 1779-ig a ^Temesi bánság" 
és a dicső szabadságharcz leverése után 1849-t61 1860-ig 
„Szerb vajdaság és Temesi bánság" név alatt mint osztrák 
provinczia kormányoztatott, mely „temesvári administratio" 
ezimen külön közigazgatással birt. 

A zsidóságban azonban még fájdalmasabb emlékeket 
idéz fel a „bánat" elnevezés. A bánáti zsidók — a mint 
ez különösen a hirhedt és a türelmetlenség szellemétől teli- 
tett „Judenordnung"-ból látszik — a szó szoros értelmében 
a bánat gyermekei voltak és itt sokkal nyomasztóbb és 
szomorúbb volt állapotuk, mint a hazai zsidóságé. 

Az anyaországban, Magyarországon sem éltek a zsidók 
valami kedvező viszonyok között, ott is ki voltak téve a 
sunyi gyűlöletnek, a zaklatásnak és megsarczolásnak a 
XVIII-ik században, azonban itt az anyaország kebléről 
erőszakkal leszakasztott ezen a területen, mely közvetlenül 
Bécsnek volt alárendelve és a melynek „Landeshaupstadf-ja 
Temesvár volt, a « Duna-Tisza-Maros szögében", amint 
most nevezik, még az élethez való jogukat is kétségbe 
vonták, úgy, hogy ha a „Judenordnung" alapján össze- 
hasonlítjuk a bánáti zsidók szánalmas állapotát a többi 



1) Adataim legnagyobbrészt az 1776-ban deczember hó 28-án 
a temesvári tartományi helytartóság kormányzója, báró Brigidó József 
által kibocsájtott és Mária Terézia királynőtől jóváhagyott „Zsidó-rend- 
tartás** és a temesmegyei levéltár eddig még kiadatlan kútfőin alapulnak. 

8* 
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hazai zsidók sorsával, a Magyarországon élő zsidók sorsát 
még meg is irigyelhették.'^) 

A zsidókat korlátozó és megbélyegző „ Judenordnung*' 
rendszabályainál fogva ezen országrész zsidóinak különleges 
állapota inkább hasonlított a cseh- és morvaországi zsidók 
helyzetéhez, ahol a zsidók a vad fanatizmustól és ember- 
telen türelmetlenségtől szintén igen sokat szón védtek. Alig 
bukott le Temesvár váráról a félhold, melynek árnyékában 
a zsidók itt meghúzódtak, alig törte meg Szavojai Jenő a 
törökök hatalmát, ami által Temesvár vára és vele ezen 
egész országrész felszabadult a török járom alól, amely 
alatt 1515 — 1716-ig sinylődött, a császáriak a török hódolt- 
ságból itt visszamaradt zsidókat; — legnagyobbrészt 
spanyol zsidók — minthogy még mindig üzleti össze- 
köttetésben állottak a Balkánnal, avval gyanúsították, hogy 
a törökök kémei, hogy velük egyetértenek és hogy szövet- 
keztek a törökkel a keresztények ellen és e miatt 1718-ban 
a tartományi kormány a zsidókat Temesvárról kiutasítja,^) 
daczára annak, hogy a várföladás föltételei között ott volt 
a pont, hogy a benszülöttek (románok, szerbek, örmények 
és zsidók) teljes szabadságot nyernek és jogukban áll 
akár itt maradni, akár a várost elhagyni.*) 

A confoederatio vádja a zsidókkal szemben nem uj 
és jóllehet, alattvalói hűségüknek számtalan és eclatáns 
tanújelét adták mindenha,^) többször ismétlődik ezen vád 
a zsidók ellen, igy volt az Buda ostrománál, így később 
az örökösödési háborúban,®) ami miatt a zsidókat Cseh- 



2) L. Löw I. és Kulinyi : A szegedi zsidók története, XI 1. 

3) Preyer : Monographie der kgl. Freistadt Temesvár 58 1. idézve 
egyszersmind Dr. Löwynél : Skizzen zur Geschichte der Juden in 
Temesvár. 

4) Rosenfeld Mór : Emléklap Temesvár sz. kir. város centen- 
nariumi ünnepségéhez, 10 1. alább. 

^) Ezen mindenlia tanusitott hűségüket ós kiváló szolgálatukat 
1739-ben maga a b. kormányzó is kiemeli, a miért is a spanyol zsidók 
kiváltságot nyertek. 1. alább. 

6) L. Graetz : Geschichte der Juden. X. köt. 392, 393. 
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és Morvaországból kiűzték és igy volt az még 
1788-ban is, midőn változatosság kedvéért nem a letele- 
pedett, hanem csak az idegen lengyel zsidókat avval 
gyanusitották, hogy confoederatio czéljából az országban 
kóborolnak. Az érdekes iraf^) röviden igy hangzik: „Es 
streichten pohlnische Juden im Lande herum die bey dem 
Judenvolk Confoederationen zu machen suchen mit dem 
Vorwand dem Römischen Kaiser zu dienen sey 
wider den Talmuth. Sie lobén die Türkische Regie- 
rung und gebén auch geheime Brieftráger ab . . . auf 
derley fremde jüdisehe Kundschafter ein obachtsames Aug 
zu tragen . . . solche sogleich in siehrer Verwahrung ge- 
bracht werden soUen, worüber dann Eure Hochwohlgeb. 
de Casu in Casum die ausführliche Anzeige nebst An- 
schliessung, die bey ihnen etwa vorgefundenen gebéimen 
Briefschaften unmittelbar dem Statthalterei Praesidio zu 
machen hátten" . . . 

Ugy látszik azonban, hogy ezen kiutasítást, miután 
a Bánság benépesitésére telepesekre ugy is szükség volt, 
nem hajtották végre, vagy pedig nem nagyon szigorúan, 
mert már 4 évre reá 1722-ben az administratio egy 
Kepesch (valószínűleg Kepich) nevű temesvári zsidónak 
(Bestandjude) adja bérbe a bánsági serfőzdéket,®) 1725-ben 
pedig egyedül Menczer József (Mentz) és társára ruházta 
a sör-, pálinka- és malátagyártás jogát, sőt 1727-ben egy 
udvari leirat egy temesvári zsidó kereskedelmi társulatot 
emlit, mint amely a sör- és pálinkafőzés árendáját birta.®) 

Valószínűleg megelégedtek avval, hogy a zsidók 
számát korlátozták és hogy idegen zsidót a városba be 
nem bocsájtottak, egyéb nem történt. 

Tudjuk azonkívül, hogy 1735-ben PoUitzer Ábrahám 
volt a temesvári zsidó biró,^*) ezen tény feltételez egy zsidó 



^) Temesmegyei levéltár 2535—1788. szám. 

8) Adattár Délmagyarország XAT^II. századi történetéhez 135 : 2, 3. 

») U. o. 144 : 2. 

^a) U. o. 176 : 4. A temesvári zsidó biró egyszersmind az egész 
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gyülekezetet, ami pedig nem keletkezhetett máról hol- 
napra. 

Az idegen zsidók bevándorlására vonatkozó tilalom 
sem tartott soká, mert a Bécsben élö s — VI. Károlynak 
tett szolgálataiért — az udvarnál nagy tekintélynek és be- 
folyásnak örvendő báró Mózes Lopez Perera Diego d' Aguilar, 
— ezen nemeslelkű s a zsidóságért önzetlenül fáradozó 
marann, ki a bécsi szefárd hitközséget alapította, — köz- 
benjárására, Mária Terézia királyné megengedte, hogy 
Temesvárott ujabb 6 spanyol zsidó család letelepedhetett,^*^) 
sőt a spanyol zsidók kiváló hűségük jutalmául Wallis gróf 
tábornok- és várparancsnoktól kiváltságot nyertek, hogy 
itt bárhol letelepedhetnek.") (Ezen okirat teljes szövege 
közölve van Rosenfeldnél i. m. és ennek nyomán 
Dr. Löwynél). 

Az első, legrégibb conscriptio, mely a temesvári zsidók- 
ról szól, 1739-böl való^^) ós ezen adatok szerint Temes- 
várott ekkor 46 zsidó család létezett, és pedig 31 német- 
zsidó család 139 lélekkel és 15 spanyol-zsidó család 81 
lélekkel. 

Mint a b. telepesek legnagyobb részt a zsidó beván- 



bánságnak zsidó bírája volt és kötelessége volt az összes bánsági 
zsidóktól a türelmi adót behajtani, a miben a kerületi tiszttartóság 
segédkezett. 

10) Adolf V. Zemlinszky : Geschichte der türkisch-isr. Gemeinde 
zu Wien, 5 1. Az ekkor letelepedett családok ezek voltak : Baruch, 
Tevét, de León, Largil ós Amigo. 

11) Löwy (i. m.) azt hiszi, hogy az 1718-iki kiutasitás csak a város 
területére vonatkozott, a fentemiitett zsidó bérlők azonban mind a 
városban laktak, az 1739-iki conscriptio is néhány házat sorol fel, a 
melyben csupa neme t-zsidó család lakott, ezek pedig a városban 
voltak, holott a kiváltság csak a s{)anyol zsidóknak szólott. A 
házakat a conscriptio igy sorolja fel, lakik : „bei der Flucht in Egyi>ten'' 
a „Wildmesser"-féle házban, im „Stadthaus". A legtöbb zsidó ezen 
pár házban lakott. A. spanyol zsidók pedig „im spanischen HofMaktak. 

12) Temesvárer Reitzen, Griechen, Arnauthen, Teutsch — wie 
spanischer Juden Conscription ddo 28. Januarii Ao 1739. 
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dorlók is az örökös tartományokból jöttek: Nicklspurg 
(Nikolsburg), Drebicz (Trebitsch) és Ung. Bród városokból, 
de jöttek még Prágából, Bécsből, Szegedről, Esztergomból 
és Ujpalánkáról. X felső magyarországi Kismartonból 
(Bisenstadt) származott a német árúkkal kereskedő Dávid 
Eysenstadt, — a ki ezen összeírás szerint már 20 év óta 
lakott Temesvárott^^) — és a ki minden valószínűség 
szerint a zsidóság és a közjó körül nagy érdemeket szer- 
zett buziási Eisenstátter család őse.^*) Foglalkozásra nézve 
kereskedők voltak. Kereskedtek német és török árukkal, 
posztóval, vászonnal, gyapjúval, viaszszal, déli gyümölcscsel, 
kávéval, borral, sörrel, rosolittal, élelmi szerekkel, zöld- 
séggel (Kuchelspeisen), volt köztük gyárbérlő, kávés és 
billiárdos (a ki a billiárdot bérelte). Iparosbk is voltak 
köztük : szabó, szappanos, pék, mészáros és a mi a zsidók- 
nál ritka mesterség: egy kovácsmester. A Bécsből ide- 
került Hirsch Lebel ugyanis kovács volt 

A spanyol zsidók már legnagyobbrészt itt születtek, 
hisz ezek voltak Temesvár első zsidó telepesei és a török 
hódoltság idejében már itt laktak. A Balkán félszigetről 
jöttek ide és legtöbben Temesváron telepedtek le, de eery 
részük letelepedett N.-Becskereken, Pancsován és Lúgoson. 
Rabbijuk (chacham) — ezen összeírás szerint — a Bel- 
grádból származott Jákob Moyses volt,^^) elnökük ( Juden- 



18) A mi szintén előbbi állitásunk mellett szól, hogy az 1718-ik:i 
kiutasítást nem hajtották végre. 

14) Az 1781 — 82-iki összeírásban (Conscriptio Judaeorum in 
Regio Camerali Civitate Temesvariensi de gentium pro Anno 1781 — 82 
peracta) emlitve van egy kántor, a ki már „Eisensta(lter**-nek van be- 
jegyezve (Márkus Eisenstjidter Páter familias et Cantor), ezen össze- 
írás szerint Temesváron ekkor 72 zsidó család 818 lélekkel élt. Ebből 
12 család a Gyárvárosra esett (In suburbio Fabricanti). 

1^) A német zsidóknak, daczára annak, hogy többségben voltak, 
nem volt rabbijuk, sem zsidóbírójuk, valószínűleg egy hitközséget 
képeztek a spanyolokkal, a mi nem volt mindig így. L. „Judenord- 
nung". 1745-ben Löbl, az 1781—82 conscriptio idejében Hirschl Levy 
volt a rabbi. 
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ríchten Moyses Coronel, ki szintén már itt született. Előtte 
a tisztséget Marco Sámuel viselte. 

Az 1739-iki kiváltság daezára ujabb és ujabb meg- 
szorításokkal akarták a zsidók számát korlátozni, meg- 
nehezitették nekik a megélhetést, s a keresztény keres- 
kedőkre való tekintetből, kik féltek a zsidó versenytől, 
nem engedték őket szabadon kereskedni, midőn pedig a 
hatóságtól nyert kiváltságra hivatkoznak, az administratio 
1745-ben avval felel, hogy őket az egész Bánságból ki- 
utasitja.^^j Ezen kiutasitási rendelet is éppen ugy, mint 
az 1718-iki csak a papiroson maradt, mert már ugyan- 
ezen év áprilisében az administratio utasitja a ker. tiszt- 
tartóságokat, hogy erőszakot ne használjanak a zsidók ki- 
utasitására «das man jené Juden, so sieh zum Abmarsehe 
fertig gemacht, ohne weiters fórt ziehen lassen solle, jené 
aber, welche bisher verweilet nieht mit Gewalt zur Aus- 
wanderung zwingen solle**. 

A zsidók elleni gyűlölködés és szenvedély fölkeltésére 
a vérvád rémes babonája is kisértett a Bánságban. 

A vérvádeset Verseezen történt 17o3-ban,^^) ugyanis 
a verseczi kerületi helytartóság (Verwalteramt) értesiti az 
administratiót, hogy a verseczi sakter egy 6 éves gyermeket, 
— névleg Jörgl Múller — megköpölyözött^®) a miért is 
elfogatta. A vizsgálat megejtésére a b. administr. leküldte a 
heMartós. tanácsost v. Kotska-t és egyúttal utasította a 

i«» Adattár 197: 1, 334 : 7, 201 : 1. 

1') Hány zsidó család lakott akkor Verseezen, arra adatunk 
nincs, mindenesetre nagyon kevés. 1743-ban ugyanis az egész Bánság- 
ban 84 zsidó család lakott, a kikre 8400 frt hari adót róttak ki ; az 
1781 — 82. conseriptio szerint (Conscriptio Judaeorum in Regio Camertlli 
opí>ido Csakova ac Versecz existentium Familaríuin pro'Anno 1781 — 88). 
Verseezen 5 család volt 19 lélekkel. Csakován 2 család 8 lélekkel. 

1^) „mit einem Messer Blut abgezapfet habé, de e. f. e kifejezés 
is abgeschrtipft v. később, durch den Judenschachter mit einem 
Knaben verübten heimlichen Sünde'*, ez előbbinél azonban már Hékn 
sakterről. hanem 2 zsidóról v anszó, a kik ezt régbevitték volna'; nitlbs 
kizárva, hogy 2 védvádesetről van szó : az egyik 1753-ban, a m&d!k 
1754-ben. Adattár : 120 : 7, 10 : 127 : 7 ; 539 : 6, 7. 
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tiszttartóságot, hogy a kiküldött tanácsos rendelkezéseinek 
pontosan eleget tegyen. Minthogy azonban a vizsgálat 
eredményével nem voltak megelégedve, egy udvari leirat 
1754. jan. 18. utasitja az administratiót, hogy a tetteseket 
puhatolja ki és hogy bűnügyi vizsgálatokhoz ezentúl nem 
egj^ helytartósági tanácsos, hanem egy tartom, törvény- 
széki Assessor küldendő ki. 

Mindazonáltal a vér vádeseteknek szomorú következmé- 
nye nem volt. A vád nem bizonyult be és egy udv. leirat 
utasitja az administratiót, hogy a 2 zsidót bocsássák szaba- 
don, egyúttal azonban eltiltotta, hogy keresztény gyermek 
zsidónál éjjelen át maradjon.^^) 

A b. zsidók elnyomatásának legszomorúbb emléke 
azonban a Mária Terézia által 1776-ban kiadott „zsidó 
rendtartás", melyet ezen alkalommal főbb vonásokban 
ismertetni akarok. 2®) A rendtartás 2 részből áll. Az I-s6 
rész a Temesvár-városi és külvárosi zsidókra, a Il-ik rész 
pedig vidéki zsidókra vonatkozik és 14, illetve 7 czikkből áll : 

1. c z i k k : A tolerált zsidók száma Temesvárott a kül- 
városokban lakókkal együtt nem lehet több 49^^) család- 
nál^^) és a gyárvárossaP^) együtt csak egy hitközséget képez- 



ik) U. o. „da sich die Schröpfung des Knabens von Werschetz 
durch die 2 Juden niclit bewáhrt, so sollen die inhaftirten Juden ent- 
lassen werden, femer daíf kein Christkind bei einem .Juden über- 
nachten". 

20) A „Judenordnung"" példánya nagyon ritka. Eddig csak a Preyer- 
féle kivonatból ismerték. (A Délmagy. orsz. Tört. és Régész. Társ. 
emlékkönyvében.) Előttem a Délm. Múzeum teljes példánya fekszik. 
L. még Dr. Büchler S. : A zsidók története Budapesten. 305 1. 

21) Evvel a zsidók káros bevándorlását akarták lehetetlenné tenni, 
mivel azt tapasztalták, hogy a zsidók száma növekedik ; 1755-ben 
ugyanis 23 (kevesebb mint az 1739-iki conscriptio), 1772-ben 53, 1776- 
ban pedig 76 család lakott Temesváron. 

22) Ebben a számban már benfoglaltatik a rabbi, a tanitó és 
2 temploménekes izween Schulsinger), ezeket külföldről (értsd 
Magyarország) is hozathatták, a saktert és a többi alkalmazottakat 
azonban csak Temesvárról. 

23) A többi városrészekben nem volt zsidó. 
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het egy zsidó bíróval, egy rabbival.-*) A német és spanyol 
zsidókra való osztályozás beszüntetendő, nevük ezentúl b. 
városi és vidéki tolerált zsidók. A természetes szaporodást 
megakadályozandó, hatósági engedély nélkül nem háza- 
sodhat,^^) a mit csak azon esetre kaphat, ha egy család 
kihalt.^) Az ezen tilalom ellen vétők a rabbival együtt 
kiutasíttatnak. A zsidóbíró pedig fizet 100 aranyat saját 
vagyonából. ^lÍQdannj'ían a helytartóságnak és a es. k. 
zsidóbiztosnak vannak alárendelve, ugy a biztos, valamint 
a rabbi részletes születési és halálozási jegyzéket (Cataszter) 
vezetnek, melyet hetenkint bemutatni tartoznak. Az itt 
lakó zsidók igazolásul türelmi czédulát kapnak. Hogy a 
keresztény kereskedők se károsodjanak csak 8 zsidó kapott 
kereskedőjogot, zsibárus boltra pedig csak 6. A ki a városon 
kivül házal, annak áruja elkoboztatik, kivéve heti és országos 
vásáron. 

2. ezikk: Választandó 2 előljáró, a hítk. 2 vénje, 
a kiket azután a helytartóság erősít meg. A választás 6 
évenkint történik. Választás után a cs. kir. biztos és az 
egész gyülekezet jelenlétében a királj- és tartományi kormány 
iránti hűségesküt tesznek le. A következő hivatalnokokat 
tarthatják: egy rabbit-^), 2 templom- énekest, egy saktert 



^) A t. rabbi az egész Bánságnak főrabbija volt, még később 
is OppenJieimer D. H. (1821—1859) így irta alá a nevét magyarul 
^Xemes Temes megyei, s' őrvidéki fő Rabby"* 

^) Byen rendeletet adott ki VI. (III.) Károly 1726-ban a cseli- 
és morva-zsidók számára, ott csak az elsőszülött (familiaus) házasod- 
hatolt. Graetz X. p. 394 

^) Ha többen folyamodtak házassági engedélyért, első sorban a 
városban szülötteket vették figyelembe, egyenlő minősitvény mellett, 
a ki több adót fizet és igazi kereskedő. 

-') Minősitvényéről és magaviseletéről szóló bizonyitványait be 
kellett mutatni a tartományi kormányának. Ha egyik, idegenből ide- 
jött hivatalnok meghalt és fia az állást be nem tölthette, — minthogy 
49 családnál több nem lehetett — családja 6 héten belül innen 
távozni tartozott. 



Adatok a bánáti zsidók történetéhez a XVIII. században. 123 

(einen wirklichen Schachter) és annak helyettesét, 2 templom- 
hívogatót (Schulklopfer^^), egy tanítót és egy jegyzőt. 

3. czikk: Minden házas zsidó 8 frt 30 krt fizet 
fejadó czimén; ha hátralékban van kiutasítandó. 

4. c z ik k : A hitk. jövedelme a Gabella. Ebből húzzák 
a hitk. hivatalnokok fizetésüket és pedig a rabbi évi fizetése 
150 frt, az első sakteré 104, a másodiké 78, a két templom- 
énekesé hetenkint 2 frt 30 kr., a tanitóé 130, a jegyzőé 
160, az elnökök tiszteletdija (eine Dozeur) á 50 frt. 
Ugyanebből fizetnek a zsinagóga engedélyezéseért a polgári 
kórházra 50, temetőért 50 frt-ot. (Nevetségesen csekélynek 
látszik ezen fizetés, ha azonban tekintetbe vesszük, hogy 
abban a korban egy mérő búza 36 kr.-ba, egy font hús 
3 — 6 kr.-ba, sőt 1718-ban egy tehén bornyúval együtt egy 
frtba került, akkor még ez igen jó fizetés volt). 

5. czikk: Apróbb peres és vallásos ügyeket a zsidó 
törvényhatóság intézhet el. A törvényhatósághoz tartoztak 
az elöljárók, a hitk. 2 vénje és a rabbi. 

6. czikk: Idegen zsidó a bánságba be nem jöhet, 
kivéve orsz. vásárra, átutazóban, rokonok látogatására és 
jogügyletek elintézése czéljából, a miért azután 5 garas 
türelmi adót fizetnek. Éjjelen át a városban maradnia tilos. 

7. és 8. czikk: Keresztény cselédeket és dajkákat 
nem fogadhatnak. Zsidónak keresztény házában lakni 
tilos, viszont keresztény sem lakhat zsidó házában. 

9. czikk: Csakis a városban lakhatnak és pedig 
egészen elkülönítve a keresztényektől, egy külön megjelölt 
helyen: a zsidónegye db en.'^®) 

10. czikk: Alamizsnát csak helybeli szegényeknek 
adhatnak, vándorló zsidónak nem. 



28j Ez volt a hitk, müezzinje, a sameszszel együtt harangozónak 
is nevezik. Ez hivta a hivőket a templomba, adta egyszersmint tud- 
tára a haláleseteket, A 2 templomszolga fizetését a templom persely- 
ből húzta, kapott mindegyik l frt 30 krt. L. tovább. 

29) A zsidónegyed a mostani Városház-u. Szerb-u. Erzsébet-u. 
és Jenő herczeg-u. között terült el. 
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11. czikk: Lopott jószágok adás-vevéséről szól. 

12. czikk: Élelmi szerekkel kereskedni és iparos- 
mesterséget űzni zsidónak nem szabad. Igazságos súlyt és 
mértéket tartsanak. 

13. c z i k k : Közös ájtatosságot csakis zsinagógájukban 
végezhetnek, magán ájtatosságot lakásaikon is csak minden 
zaj és a keresztények háboritása nélkül. Eljegyzéseket és 
házasságokat'^) az egész bánságban csak a temesvári 
rabbi előtt lehet kötni, azonkívül a temesv. temető 
a b. zsidók központi temetője.^^ 

14. czikk. A jegyző kötelessége az iratokat meg- 
őrizni. 

Ilyen volt a zsidók állapota a Bánságban ebben a 
korban ; a szenvedések hosszú éjjelét azonban egy biztató 
reménysugár világította meg. Jött a nagy esemény: a 
Bánság visszacsatoltatott, jött a nagy király, a szabadelvű 
és humánus Il-ik József, a ki a zsidóknak is megadta a 
jogot az életre és a megélhetésre és evvel egy uj korszak 
következett a magyarországi zsidók történetében. 



Temesvár. 



Dr. Singer Jakab, 



^) A rabbi Btóláját is megállapitotta az adm. I-ső oszt. eljegy- 
zés (Für die Cojíulation) 1 frt 30. Il-od oszt. 46 kr. I-s5 oszt. eíküvő 
30 kr, Il-od oízt. 15 kr., a „Schulklopfer" az osztályra való tekintet 
nélkül 20 krt. 

»i) A vidéken elhalt zsidókat ide kellett szállitani. A taxa: 
gazdagok fizetnek 12, közepesek 6 frtot, szegények : semmit. 



Maímuní és az agáda^ 

Bár az agáda és a halácha egyaránt a legrégibb szent- 
irás-magyarázat közös forrásából ered, mégis más-más 
medret ásott magának később mindegyik. A halácha 
folyását bizonyos exegetikai és logikai normák (nno) pon- 
tosan szabályozták, az agáda árterületének ellenben szinte 
nem voltak határai. És mégis a halácha lett az irodalom 
respublicájának a despotája, az agáda a proletárja. A 
haláchát minden támadás ellenében kellőképen megvédel- 
mezte származásának szigorú törvényessége és az az 
immunitás, melylyel a vallásos gyakorlatra nézve elismert 
jelentősége felruházta; az agáda ellenben sem az egyik, 
sem a másik irányban nem dicsekedhetett ily kétségtelen 
tekintélylyel, sőt inkább az az önkényesség, melylyel az 
agáda bánt a szentirással, bizonyos mértékig igazolta azt 
a szabadosságot, ha nem is a tiszteletlenséget, melylyel 
csakhamar magáról az agádáról kezdtek szólani. 

Az agáda ez eredendő gyengeségét aránylag korán 
ismerték fel: már magában a talmudban jelentkeznek az 
agáda értékelésének szélső álláspontjai. Azarja d e i R o s si*) 
ós egyes ujabb irók is egész sorozatát állitották össze a 
talmudban található, egymásnak homlokegyenest ellen- 
mondó nyilatkozatoknak, melyek majd égig magasztalják, 
majd mértéken felül kárhoztatják az agádat. Ez a tény, 
melyhez később más okok is járultak^), adta meg volta- 
képen az első lökést az agáda önálló, tüzetes, tudományos 
tárgyalásának. Idővel azután bizonyos módszer alakult ki 
az agáda védelmében, melynek az a főszempontja, hogy a mi 
észellenes van benne, figyelmen kivül hagyandó, vagy pedig 



1) C^rj? n«í3 (ed. Wien) 123. és köv. 11. 

2) Ezeket felsorolja Z u n z, Gottesd. Vortriige^ 407. s köv. 1. 
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nem szó szerinti értelemben veendő, minél fogva nem is 
észellenes többé. 

Azonban teljes világosságot ebben a kérdésben, mint 
annyi másban is, csak Maimuni, a muhammedán diaspora 
e nagy lángelméje, a kinek halála hétszázadik é\r- 
fordulóját ép e napokban ünnepeljük, tudott teremteni. 
Neki az agáda magyarázat oly elméletét köszönjük, melyet 
— mutatis mutandis — bizvást helyesnek fogadhatmik el 
még ma is. Elméletét ugyan nem foglalta össze külön 
munkában, a mint maga tervezte volt,*) de nagyjában 
mégis összeállitható az egyéb müveiben elszórt adatokból. 

3) Maimuni ismételten is megemlékszik (Sanh. 10, fejezetéhez és 
Móré előszó) a „próféczia könyvéről" (ilaiiSs SSflD), a melyet meg- 
akart írni, de a melynek csak az anyagát dolgozta fel (és ezt is talán 
csak részben) a Móré II, 35. és köv. fejezeteiben. Egy másik munka 
ellenben, a melyben saját 13 hitczikkét akarta megmagyarázni (Sanh. 
10. f.-hez), valamint a ^derásák magyarázatának könyve* S^INfl MDD 
(nití^nSs u. o.) vagy a „harmónia könyve* Np^SöísSs aííDD (Móré elő- 
szó ; Ibn Tibbonnál Hí^ltrnn IDD, Charizinál ed. Schlossberg I, 6a 
SdIÍ^H hn ü^y^V*^ ^^p "^^D) soha sem került kivitelre. Csak a munka 
tervezetét és azokat az okokat ismerjük megközelítőleg, a melyek 
Maimunit megírásától visszatartották. A mi az elsőt illeti (Sanh. 10. f.- 
hez ; 1. még Ábrahám Maimuni D«30*n fliaití^D yyiD ed. Lichten- 
berg II, 40d), Maimuni a talmudi irodalom összes derásáit össze 
akarta gyűjteni és valódi tartalmukhoz képest megmagyarázni. Magya- 
rázatát maguknak az agádáknak szövegére alapítva, 3 csoportba akarta 
őket osztani, még pedig a) betű szerint, b) példázat, c) valóság képében 
előadott álom gyanánt értendő agádákra. Más helyütt (Móré előszó) 
röviden csak azt jegyzi meg e tervezett müvéről, hogy az észellenes 
derásákat parabolák gyanánt akarta benne értelmezni. — Hogy miért 
nem valósította meg tervét, annak Maimuni maga kettős okát adja. 
Egyfelől elégtelennek, másfelől feleslegesnek találta saját magyará- 
zatait. Hasonló módon nyilatkozik Maimuni a feltámadásról szóló derá- 
sák különös esetében (Cfion n"'nn ^ÖSO. 1. J^3ip II, 10b), a melyeknek 
felvétele amugyis rövidségre törekvő halácha-kodexébe felesleges lett 
volna, minthogy a maguk helyén úgyis mind megolvashatok. Bizonyos 
mystikus színezete van a Ty 7150 szerzője amaz állításának (mifín ^IIC 
I, 10-hez^, hogy látta Maimuni egy responsumát, mely szerint már el- 
kezdte a derásák titkos jelentésére vonatkozó vizsgálódásait, de mint- 
hogy magyarázatai utóbb őt magát sem elégítették ki, apokryphálta 
munkáját. 
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A következőkben egyáltalán nem szándékozunk min- 
den oldalról megvilágítani azt a kérdést, hogy minő állás- 
pontot foglal el Maimuni az agádával szemben, hanem 
csupán egy pár adattal kivánunk hozzájárulni annak 
tisztázásához. Elsőbbet előadjuk Maimimi közvetlen nyilat- 
kozatait az agádáról, azután pedig egyetlen példával 
mutatjuk be azt a helyet, melyet az agáda Maimuni halá- 
ehikus-talmudikus rendszerében elfoglal.*) 

I. 

Ama négy szempont közül, a melyek r. Asit a 
gemára szerkesztésében vezették, Maimuni szerint^) a 
derásák szempontja volt a negyedik.*^*) R. Asi ugyanis 
felvette a gemárába mindama derásákat, a melyek véle- 
ménye szerint az illető szakaszok tartalmának keretébe 
beilleszthetők voltak. Ezekről a derásákról általában nem 



4) Maimuni misna-kommentárjának ujabb részletkiadásai, melyek 
nagyobbrészt disszertárcziók gyanánt jelentek meg, nem álltak rendel- 
kezésemre (kivéve a nmö-hoz való kommentár kiadását Derenbourgtól) 
s csak Ed. Poco eke Porta Mosis czimen, Oxon. 1655-ben megjelent 
editioját használhattam, melyben ^a kommentár fontosabb részei ben- 
foglaltatnak. A Sanhedrin 10. (a mi kiadásainkban 11.) fejezetéhez 
(p'^n p*lB) való és itt elsősorban tekintetbe jövő excurzus (H o 1 z e r, 
Mose Maimuni's Einleitang zu Chelek etc, Berlin 1901, nem jutott 
kezemhez) héber forditása, mely talmud-kiadásainkban le van nyom- 
tatva, nem a Sámuel ibn Tibbontól származó eredeti forditás, mely 
kiválik az e férfiút jellemző pontosságával és megbizhatóságával, 
hanem az 1298-iki összforditáshoz tartozó, meglehetősen hibás átültetés 

0. Geiger, Nachgel. Schriften III, 60. 1. és 43. jegyz. a 87. s köv. 
lapon, de forrás megnevezése nélkül). Még sokkalta inkább áll ez a 
Záraimhoz való bevezetésnek Charizitól származó héber fordításáról, 
mely ismét a szerzőjénél nem szokatlan módon felületes és^ pontatlan 
(u. o.). Ugyan-e részlet német forditása Fi n n e r-től (Talmud Babli etc. 

1. Berlin 1842, fol. Ib és köv.) szintén hibáktól hemzseg. 

^) Bevezetés Zeraimhoz (Poc. 81. s köv. 11) 

&a) nitítin és nn:n között Maimunitól (és másoktól) felvett 
különbségre nézve, mely azonban itt nem jő tekintetbe, 1. B a c h e r, 
Mainiimi Mózes szentirásmagyarázata 33. 1. 
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méltó képzeteik vannak az embereknek. Az a kétféle 
felfogás ugyanis, mely az agádáról széltiben el van ter- 
jedve,*) nem különbözik egymástól lényegileg, mert egy- 
aránt az agádák betű szerinti értelmét veszi tekintetbe, 
minélfogva azok szerzőinek egyenesen esztelen állításokat 
tulajdonit mindkettő. És mégis a kétféle felfogás vallói 
ellentétes eredményre jutnak az agáda megítélésében. Egy- 
felől vannak jóindulatú bolondok, a kik filozófiai művelt- 
ségük hiányossága következtében képtelenek lévén meg- 
különböztetni a lehetségest a lehetetlentől, a szükségszerűt 
a valószínűtlentől, az észszerűt az értelmetlentől, kész- 
pénznek veszik az agáda betűjében nem ritkán található 
badarságot és ezen a czimen is fennen dicsérik a talmud 
bölcseit. A másik részen viszont azok a rosszakaratú bolon- 
dok vannak, a kik ugyanezen okból a legdurvább szidal- 
makkal illetik az agáda szerzőit, önmagukat állitva oda 
a bölcseség mintaképéül, holottan sokkalta rövidlátóbbak, 
semhogy az agáda holt betűjénél mélyebbre hatolni tudnának. 
Mielőtt Maimuni saját felfogásának ismertetésére tér- 
nénk rá, igyekezzünk közbevetőleg megállapítani, kik 
lehettek ama két irányzat főképviselői, a kiket Maimuni 
a fentiekben jellemez. Mondanunk sem kell, minő érdekes 
és fontos volna amaz idők zsidó szellemi életének szem- 
pontjából, de általában a zsidó irodalomtörténet tekinteté- 
ben is, ha közelebbről ismerhetnők meg ama férfiakat, a 
kiknek felfogását Maimuni közli velünk. Fájdalom, ő 
maga egyetlen nevet sem emlit. Pedig az első csoport 
tagjairól megjegyzi,^) hogy a legtöbbjüket részint szemé- 
lyesen, részint műveikből, részint hirből ismeri. S hozzá- 
teszi,^) hogy közéjük tartoznak főleg azok a darsánok, 
a kik mindarról, a mihez nem is konyítanak, a nyilvános- 
ság előtt beszélnek, a miért is találóan alkalmazható 



6) Sanh. 10. f.-éhez (Poc. 144. s köv. 11.). Móré előszó és ül, 43, 
") Sanh. 10. f.-hez (Poc. 144. 1.). 
8) U. o. 145. 1. 
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reájuk Jób 23, 5. Más helyütt®) meg szemükre hányja, 
hogy a szentírásban található anthropomorfizmusokat érzéki 
értelemben fogják fel s hogy az 6 körükben keletkezett 
a noip mp^r czímű könyv. Ezeket az adatokat részben ki- 
egészíti Ibn Ezra,^^) a ki a szentirásmagyarázat negyedik 
„utjának" a betűhöz való ragaszkodást mondja és kép- 
viselői gyanánt a Görögország és Róma, azaz a keresz* 
tény Európa országaiban, tehát a Franczia- és Német- 
országban élő tudósokat nevezi meg, a kik nem az érte- 
lemre, hanem az agádikus magyarázatra támaszkodnak. 
Műveik közül ezeket említi meg: ^m nph (a mainzi Tobia 
b. Eliézertöl, a 12. század elején) és w^v n«.^^) Ezek 
az agádisztikus írásmagyarázók, a kikről Ibn Ezra meg- 
jegyzi, hogy kár volt nekik a midrásokat, a melyek- 
nek nyomán járnak, még egyszer lemásolní,^^) 
magát az agádat is kétségtelenül szószerint vették s így 
joggal sorozhatok a Maimuni-féle első csoportba, amely- 
nek tagjait a „vakhitüeknek" lehetne nevezni. Maimuni 
természetesen nem ismerhette ezeket, de bizonyára őket 
érti azokon a „vakhitüeken", a kikről hallott, ha ugyan 
nem azokon, a kiket müveikből ismer.^^) 

A második csoportról, az agáda kárhoztatóiról azt 
jegyzi meg Maimuni, hogy oda jórészt olyan emberek 
tartoznak, a kik hízelegnek maguknak azzal, hogy járta- 
sak az orvostudományban, valamint olyanok is, a kik 



ö) L. responsumát G e i g e r-nél, D^JOyj 'J?IDJ a héber rósz 17. lap- 
ján ; idézi B a c li e r, Abr. ibn Esras Einleitung zu seinem Pentateuch* 
Commentar 73. 1. 2. jegyz. 

W) Tórakommentárja bevezetésében. 

11) L. erről Geiger, lOm 12nS II, 158. s köv. 1. 

12) L. még Rasi Gen. 3, 8-hoz. 

13) Ezzel igaz, még senkit sem tudunk identifikálni ama „vak- 
hitüek" közül, a kiket Maimuni saját állitása szerint személyesen 
ismert. E végből szükséges volna megvizsgálni ez irányú nézeteit és 
munkásságát mindazoknak a férfiaknak, a kikről egyébként tudjuk, 
hogy Maimunival bizonyos időben személyes érintkezésben áUottak. 
Semmi esetre sem érthette itt még ama vakbuzgó provenceiakat, a 

9 
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astronomiáról fecsegnek.^*) E szerint tehát főleg orvosok 
és csillagászok ezek az „átkozottak", a mint Maimuni 
szintén nevezi őket. Azt hiszem, Maimuni itt leginkább a 
karaitákat érti. Mert 1. ők azok, a kik a hagyományt ugy 
akarták ad absurdum vinni, hogy szószerint vették, a 
miből gyakran származtak képtelen állitások; 2. rabba- 
nitákat sohasem nevezett volna Maimuni „átkozottaknak'', 
a mint hogy mások s különösen Ibn Ezra is csupán a 
karaitákat jelölte meg e kevéssé gyengéd szóval; 3. a 
karaiták valóban sokat foglalkoztak az orvosi és csilla- 
gászati tudományokkal és 4. Ábrahám Maimuni beszéli az 
agádáról szóló iratában^*^), hogy a „karaiták és egyéb 
ostoba emberek" illetlenül nyilatkoztak bölcseinkről. 

Kedvezőbb helyzetben vagyunk azok tekintetében, a 
kikkel Maimuni az agáda-magyarázat kérdésében egy 
véleményen van s a kikről egy helyütt^®) harmadik csopor- 
tot alakit, a mely, igaz, a legkevésbbé számos. Mert noha 
az e csoporthoz tartozók egyéniségéről még kevésbbó 
nyújt felvilágosítást, mint a többiekről (csak annyit mond 
róluk, hogy nézeteik megállapíthatók müveiknek néhány 
szétszórt helyéből), mégis ki van mutatva más részről ; hogy 
itt első sorban a nagy gaonokat tartja szem előtt, név- 
szerint Száadját, Serirát, Sámuel ibn Chofnit és Hait.^^) 

E kitérés után lássuk most már magának Maimuni- 
nak felfogását az agádáról. E részben megállapithatjuk, 
hogy nézete szerint az agáda mindenütt ott, a hol szó 

kiknek igazi felfogásával osak akkor volt alkalma közelebbrdl meg- 
ismerkedni, a mikor a Móré körüli liarcz első fázisa már kitörőben 
volt. Jelen nyilatkozata ellenben, mely misna-kommentárjában foglal- 
tatik, sokkalta korábbi időből való (1165 körül). 

W) Sanh. 10. f.-hez (Poc. 146. 1.) : 'rsi 30^8 '►"ynö "íSpriysSií . . . 

15) |^:iTp n, 43. 

18) Sanh. 10. f.-liez (Poc. 147. s. köv. L). 

i"^) L. a forrásokat D^ry "^Wö 124. s köv. U. Zunz, i. h. 411. s 
köv. 1. Kiegéazithetők ezek m^ Ibn Qanachehal, a ki (Itikma 8, 11 — 
^) keserűen panaszkodik a tudomány amaz ellenségei ellen, a kik 
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szerint véve nem ad a józan észszel egyező értelmet, 
parabolának, valamely mélységes értelmű gondolat költői 
kifejezésének tekintendő.^®) Ha pedig azt kérdezzük: joga 
volt-e Maimuninak allegorikusán értelmezni az agádat, 
azt az egyszerű feleletet kapjuk, hogy reá nézve irányadó 
volt magának az agádának eljárása, mely a maga részéről 
ugyancsak allegorikusán magyarázza a szentirás nagyon 
számos helyét.^®) így Benajahunak (Sámuel II. 23, 20) 
és a Joab testvére, Abisaj vezérlete alatt álló három vitéz- 
nek hőstettét (u. 0. 15. s köv. versek) közönséges parabo- 
lának minősiti a talmudi agáda^*^), hasonlóképen alle- 
gorikusán fogja fel legalább egy része bölcseinknek Jób 
egész könyvét és Ezékielnek (37. fej.) a halottak feltáma- 
dásáról szóló látomását. ^\) 

Maimuni következtetéseinek erős logikával kovácsolt 
lánczolata azonban itt még nem szakad meg. Egy lépést 
téve visszafelé, azt a kérdést veti fel, vájjon maguknak a 
talmud bölcseinek joguk volt-e a í^zentirás bizonyos he- 
lyeit a maguk módja szerint magyarázni? Az e kérdésre 
adott feleletében megkapjuk egyúttal amaz álláspont meg- 
határozását is, melyet Maimuni az agadisztikus exegézis- 
sel szemben elfoglal. — A mindig alapos Maimuni itt is 
mindenekelőtt általános tételekből s elsőbbet is abból a 
nála gyakran visszatérő állításból indul ki,**) mely szerint 
vannak bizonyos titkok, melyeket a nagy tömeggel nem 



mindenkit megtámadnak, a ki a szentirás valamely helyét az agáda 
betűjével ellentétes módon magyarázza. Ezzel szemben hivatkozik 
magáa a hagyományon kivül a gaonok müveire is. L. B a c h e r, 
Abulwalid élete stb. 27. 1. 

18 Maimuni e fogalmat több különböző, de synonim kifejezéssel, 
leggyakrabban SrtO (héberül Stí^O) szóval jelöli. 

W) Sanh. 10. f.-hez (Poc. 148. s köv. 1.). 

20) Ber. 18a. B. kamma 60b. 

21) B. bath. 15a. Sanh. 22b. 

22) Bevezetés Zeraimhoz (Poc. 83. s. köv. 1.). Móré előszó és más 
helyeken. 
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szabad közölni, hacsak nem burkolt módon, allegorikus 
mezben. A ki pedig hosszas, fáradságos tanulmányok 
árán mégis megtalálta a titkok nyitját, annak mit sem 
szabad azokból elárulnia, legfeljebb kiváló férfiak előtt 
tehet idevonatkozó közléseket, magát a nagy tömeget 
ellenben az allegorikus módszer segítségével kell rá 
nevelni ily titkok megértésére. Ezért öltöztették bölcseink 
a derásákat oly formába, mely a balgák előtt érthetet- 
lennek tetszik. 

Bölcseink allegorisztikáj a általában'^) kettős czélt 
szolgál: élesiti az adeptusok elméjét s megtéveszti a bal- 
gákat, a kik az igazság napfényét amúgy sem birnák el.-^) 
Sőt maguk bölcseink is bizonyos titkokat elhallgattak 
egymás előtt. így pl. egy tudós, a kit egy másik meg- 
tanított a kosmogoniára, vonakodott közölni ez utóbbival 
a theosophiát.^^) Ebből eléggé kitetszik, hogy sohasem a 
derásákban, hanem mindig csak önmagunkban kell keres- 
nünk az értelem hiányát. A mikor tehát valamely szent- 
írási hely agádikus magyarázata észellenesnek tetszik, 
allegorikusán kell az illető agádat felfogni, aminthogy 
a költők is gyakran és szívesen élnek allegorikus kifej e- 
zésekkel.2«) 

Látnivaló, hogy Maimuni — Ibn Ezrától eltérőleg^^) 
— az agádikus exegézisről a lehető legjobb véleménynyel 
van. És ez nem csodálható, ha meggondoljuk, hogy az 
agádikus és allegorikus exegézis, a mely utóbbinak 
Maimuni kifejezetten buzgó hiveül vallotta magát, ere- 



23) Bev. Zer.-hoz (Poc. 82. 1.). 

24) Hasonlóan nyilatkozik Ábrahám Ibn Ezra is (a tórakoni- 
mentárjához való bevezetésben) az agáda harmadik, illetve hatodik 

fajáról: HtTiSn TBJ .TnnS x^M iT^ D^ — onnsS aia Nintr^ tt^ii tt^"* c: 
nS^Sai nin)::2 dv3 n^n írst^ ?]t; r^ '3 Dny:n ns n:^2^\ ^112 yim 

25) Chag. 13a. 

2«) V. ő. Móré in, 43. U. o. egy találó példa is. 
27j Ibn E^ra az agádikus exegézisről általában igen elitélőleg 
nyilatkozik, 1. tórakommentárja bevezetésében a negyedik jí,utat". 
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detileg mily közel rokonságban van egymással. És mégis 
csak fikczió az, a mire Maimuni elméletét alapilja. Mert 
lehet-e szubjektív egyéni felfogás az objektív Ítéletnek 
alapja ? Pedig szerinte az egyénnek dolga, hogy az agáda 
allegorikus értelmét kitalálja és hogy azután ehhez képest 
értelmezze a szentírás illető helyét. Hozzájárul ehhez, hogy 
az allegorikus jelentést kipuhatolni Maimuni szerint csak 
a kiválasztottak képesek. Ily körülmények között az egyéni 
felfogás szabadságát semmi sem korlátozza többé és azért 
iiem elégíthet ki bennünket az az álláspont sem, melyet 
Maimuni az agádikus szentirásmagyarázattal szemben el- 
foglal. 

Magának az agádának mint allegóriának jogosult- 
ságát azonban Maimuni még azzal is tudja bizonyi- 
íani,^®) hogy a szentírásban is találhatók az allegorikus 
kifejezésmód példái, a minők a Példabeszédek egész 
könyve, az Énekek éneke s részben Koheleth is. 

Egyébiránt annak a nagyrabecsülésnek, a melylyel 
Maimuni az agáda iránt általában viseltetik, legfőbb oka 
alkalmasint abban keresendő, hogy szerinte az agáda 
voltaképen nem más, mint az egykori^ utóbb veszendőbe 
ment zsidó bölcselet, sőt benne van minden idők gondol- 
kodásának eredménye is. Csakhogy nem az agáda fel- 
színén keresendők e szellemi kincsek, hanem többszörös 
héjjal vannak ellátva, mint a mag, a melyről nem is 
sejtjük, minő értékes a belseje.^^) így válik az agáda 
Maimuni filozófiájának nélkülözhetetlen alkatrészévé és 
legfőbb kútforrásává. Hogy azonban ilyenül felhasznál- 
hassa, kénytelen volt • kettős értelmet tulajdonítani neki, 
még pedig nyilt és rejtett értelmet,^^) a melyek közül az 



28) Sanh. la f.-hez (Poc. 148. 1.). 

29) Bev. Zer.-hoz (Poc. 8'>. 1.). Móré I, 70. 71. V. ö. a bevezetést 
C*p~B njCtr-lioz (Poc. 182. 1.) és Bacher, Maimuni Mózes szentirás- 
magySíTéizaXdi. 34. 1. 3. jegyz. 

30) A némileg szabad héber forditás (IDDil nS):) szerint, mig 
az eredetiben (Poc. 147. 1.) JttS^I "^nsí: = „külső és belső" áll. Lásd 
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egyik a betű szerinti szövegnek, a másik pedig az alle« 
gorikus jelentésnek felel meg. A mennyiben már most az 
agáda szószerinti szövege elfogadható értelmet ad, ma- 
gunkévá tehetjük; ha azonban a józan észszel ellenkezik 
vagy valamely egyébként megállapitott igazságnak ellen- 
mond, akkor mint „egyéni véleményt" egyszerűen figyel- 
men kivűl hagyjuk.'*) Mert ha az ember valamely igaz- 
ságról meg van győződve, akkor bölcseink tekintélyének 
ártalma nélkül mellőzhetjük egyikük vagy másikuk ellen- 
kező nézetét. A józan észt ne vessük hátunk mögé, mert 
szeműnk elől van, nem hátul. 

II. 

Az agáda fogalmát bajos meghatározni. Leghelye- 
sebbnek tetszik az a definiezió, mely szerint az agáda 
határfogalom, a hova mindaz tartozik, a mi nem halácha.^-) 
Csakhogy ezzel nem sokat nyerünk. Mert nyomban 
felmerül az a másik kérdés: mi a halácha? A nélkül, 
hogy a kérdés érdemébe bele mennénk, csupán azt jegyez- 
zük meg, hogy Maimuni az agáda fogalmát a halácha 
rovására jelentékenyen kibővítette. Hiszen az egész tal- 



különben Ersch és Gruber AUgem. Encyklop. 2. sectio 27. k. 
380. 1. 102. jegyzet és B a c h e r i. h. 8. h. 5. jegyz. — Hasonlóan 
Ibn Ezra az agáda második fajáról : .lí^-íSO i^^H T,C (ITllS) iS Xí'^l 

'1) A tenninus igy hangzik : C^TH* ^^21 (a marseillei levélben 
|*3r ír. 26b) vagy HM^n^ npi (1. Móré U, 29). V. ö. még levelét 
Chasdaj Halévihez J*3p H, 24c d. — Hogy a józan észszel ellen- 
kező értelmet figyelmen kivül hagj^hatjuk, egyike ama szabályok- 
nak is, melyeket Száadja H^jICS (ed. Berlin) 71a és Ibn Ezra (az i. h., 
1. még N"í*0 tlC* a 7. fej. végén) az allegorikus szentirásmagyarázat 
tekintetében megállapitottak, még pedig Száadjánál a második, Ibn 
Ezránál az első szabály. L. B a c h e r, Abr. ibn Esras Einleitung zu 
seinem Pentateuch-Commentar 62. s köv. 1. 

3S) L. Zunz i. h. 4. fej., különösen 61. 1.: „Die zur Auffassung, 
Auslegung und Anwendimg der h. Schriften, nach Abzug der Halácha, 
noch übrige Thatigkeit des Midrasch ist die Hagada". V. ö. B a c h e r, 
Agada der Tannaiten I, I« 421. és 483. 1. 
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mudi dogmatikát és ethikát, melyeket közönségesen az 
agáda körébe szoktak utalni, Maimuni felvette Misné 
Tórájába, különösen annak első könyvébe, lásd különben 
a többi könyvek végét is.^^) Mivel pedig az agádat soha- 
sem tekintették a vallásos gyakorlatra kötelezőnek, fel- 
merül a kérdés, minő jogon ruházta azt fel Maimuni halá- 
chikus tekintély ly el. E kérdésre ugy találjuk meg a fele- 
letet, ha meggondoljuk, hogy Maimuni, a mint láttuk, 
felette nagy jelentőséget tulajdonit az agádának, a melyet 
minden támadással szemben megvédeni igyekszik. Hozzá- 
járul ehhez, hogy Maimuni feltevése szerint a derásák 
voltaképen az elveszett zsidó filozófiának fenmaradt töre- 
dékei.^*) íme az okok, a melyeknél fogva feljogosítva 
érezhette magát Maimuni, hogy a fontos theologiai és böl- 
csészeti dogmákat tartalmazó agádat halácha-kodexébe 
felvegye. 

Ezeket megfontolva és szem előtt tartva még Mai- 
muninak mindenütt megnyilatkozó rendszeralkotó hajla- 
mát, kielégítő magyarázatát nyerjük annak a sokaktól 
túlélésen megítélt ténynek, hogy Maimuni zsidó dogmati- 
kát állapított meg. Hogy csak egy példát hozzunk fel, az 
ő egyéni s még inkább kora viszonyainak álláspontjáról 
határozott joga volt a feltámadás dogmáját fel- 
állítani, sőt ezt számos nagy érdemei egyikének tekint* 
hetjük. A mi ugyanis a talmudban található a feltáma- 
dásról, kétféle hatással lehetett Maimuni korára, mely az 



33) V. ö. Weiss, Beth-Thalmud I, 228. Weiss az agáda né\TŐl 
félfizegül itél. Mivel ugyanis Maimuni sokat vett fel belőle halácha- 
kodexébe, azért mások helytelenül nézték — Weiss szerint — ezeket 
a dolgokat agádikus alkatrészeknek. Pedig nem ! A talmudban talál- 
ható forma, a melyben a szentírásból levezetik őket, valamint tárgya- 
lásuk módja is nyilvánvalóan agádikus természetükre vall és csak 
Maimuni az, a ki a halácha erejével és tekintélyével ruházta fel. 
Egyébiránt Juda Hanászi is vett fel a tőle véglegesen megszerkesz- 
tett misnába agádákat, a melyeket mégsem tekintünk haláchának. 

3*) L. Q r a e t z, Geschichte VI, 326, világosabban Weiss i. h. 
263. 1. L. még fent 9. 1. 
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agádat betű szerinti értelemben vette. Egyfelől az amúgy is 
meglevő mystikus hajlamot kellett növelnie, a mennyiben 
az emberek bizonyos agádai részletek hatása alatt a leg- 
kalandosabb feltevésekkel éltek a túlvilágról s a leg- 
rikitóbb színekkel festették ki az ott való életet;*^) más- 
felől viszont azoknál, a kik ily képzetek lehetetlenségét 
belátták, az ellenkező hatást kellett elérnie, t i. a túl- 
világi élet teljes tagadását. A mikor tehát Maimuni a fel- 
támadásban való hitet megtisztítva a hozzá tapadt 
mindenféle balgaságtól zsidó vallási dogma gyanánt álU- 
totta oda, a melyet a zsidósághoz való hozzátartozás egyik 
kritériumának erejével ruházott fel és, a mennyire lehet- 
séges, megmagyarázni igj-ekezett az észszerűség törvényei 
szerint : a zsidóságot egy végzetes félreértéstől és egyúttal 
sokakat hitszegéstől óvott meg. 

Azonban Maimuni elmélete a feltámadásról, melylyel 
azért kell itt foglalkoznunk, mivel ő maga is haláehikus 
dogma gyanánt tárgyalja, közelebbi vizsgálatot is igényel. 
A feltámadás Maimimi értelmében kollektív fogalom, mely 
a következő három alkatrészből áll: a messiási idő, a 
voltaképen úgynevezett feltámadás és a túlvilág fogalma. 
Maimuni e tárgyról szóló fejtegetéseit az abszolút jóról 
mint az ember végezéljáról való elmélkedéssel vezeti be.^^) 
E részben — és az abszolút rossz tekintetében is — a 
nézetek általában teljesen elütök egymástól, de csak ritkán 
találhatók világosan formulázva. Egyáltalában e pontra 
nézve az embereknek 5 csoportját kell megkülönböztet- 
nünk, melyek közül az első 3 csoport csak annyiban 
különbözik egymástól, hogj' mindegyik más-másban látja 
az abszolút jót, illetve az abszolút rosszat. Az egyik leg- 
főbb jónak tekintí az Édent, a hol az emberek arczuk 
verejtéke nélkül élnek meg, drágakövekkel kirakott házakban 

^^) L. Maimuiii mulatságos leírását Szanh. 10. f.-hez (Poc. 134. 
s köv. 1. 

3«) Szanh. 10. f.-liez (Poc. 133. s köv. 11.). L. még Bevezetés 
Zeraimlioz (Poc. 91. s köv. 11.^. 
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laknak, bársony kereveteken nyújtóznak végig és borral s 
illatos olajjal folyó patakok szemléletében gyönyörködnek. 
A másik csoport a messiási idők méhében rejlőnek kép- 
zeli az abszolút jót, a mikor az emberek örök életűek 
lesznek, mint az angyalok, s a föld finomszövésü ruhát, 
frissen sült czipót s hasonló jókat fog teremni. A harma- 
madik csoport végül a halottak feltámadásában ismeri fel 
az emberiség végczélját, mert akkor a földi halandók 
övéikkel való boldog együttlétben fognak élni mindörökké. 
Az abszolút rossz ellenben mindannak hiánya, a mit egy- 
egy csoport az abszolút jónak tart. Mind a három csoport 
természetesen bizonyítékokat hoz fel nézete mellett a szent- 
írásból és a talmudból, persze olyan értelmezés segítségé- 
vel, a mely — hozzájuk méltó. 

A negyedik csoport, a mely némileg felvilágoso- 
dottabb és mindenesetre realisztikusabb gondolkodású, a 
legfőbb jót a vallástörvények teljesítésében látja, mert 
csak ez utón nyerhető el a legnagyobb földi boldogság, a 
melynek ezek a tényezői : egy darab kövér termésű 
föld, a mit az ember sajátjának mondhat, egj' csomó gyer- 
mek, ép egészség és a zsidó királyság. Mindennek ellen- 
kezője pedig — s ez épen az abszolút rossz — akkor 
következik be, mikor a vallás törvényeit megszegik az 
emberek, a mint az a jelenben is történik. 

Végül az ötödik csoport mind az emiitett dolgokat 
összevonja egyetlen fogalomba s ez az abszolút jó, illetve 
abszolút rossz fogalma. Csak a túlvilág fogalmát nem 
meri egyik csoport sem közelebbről vizsgálni; hiszen azt 
sem tudják, mit jelent e kifejezés. Inkább aziránt kíván- 
csiak, vájjon az elhunytak meztelenül avagy halotti ruhá- 
jukba öltözötten fognak-e feltámadni s hogy még azontúl 
is lesznek-e szegények és gazdagok, erősek és gyengék. 

Maimuni szigorú logikával, egy talpraesett hason- 
lat segítségével mutatja ki e képzetek tarthatatlanságát 
és ürességét. A kik igy gondolkodnak, úgymond, nem 
tudnak különbséget tenni a ezél és eszköz között, akár a 
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gyermek, a mely csak az igórt édességek jutalma remé- 
nyében fanyalodik a tanulásra. Hiszen mindaz, a mit ők 
a legfőbb jónak tekintenek, voltaképen nem egyéb, mint 
a legfőbb jót közvetítő eszközök. A legfőbb jó maga 
ellenben nem más, mint a túlvilág gyönyörűségei közepette 
való élet. 

Mindezek előrebocsátása után jut csak el Maimuni 
odáig, hogy a feltámadás gyűjtőfogalmának egyes fázisai- 
ról tüzetes leírást adjon. E szerint a messiási idő 
az,^^) a melyre egyedül vonatkozik mindaz az anyagi 
boldogság, a mit a próféták az emberiségnek kilátásba 
helyeztek. „Politikai újjászületés"*^) lesz az, a mikor is 
Dávidnak egy sarjadéka uj zsidó királyságot fog alapítani. 
Egyébként pedig a jelen viszonyokhoz képest csak annyi 
változás leszen, hogy az emberek örök békében fognak 
egymással élni, jelentékenyen megkönnyebülnek majd az 
élet terhei, különösen pedig a megélhetés gondjai s ehhez 
képest az emberi élet tartama is hosszabb leend. Egyéb- 
ként nem ez a főoka annak, hogy ama boldog idők után 
sóvárgunk, hanem az, hogy akkoron feltétlen igazságos- 
ság, tökéletes jámborság és a mózesi törvények végtelen 
tisztelete lesz elterjedve a földön. 

Teljesen különválasztandó ettől a túlvilág fogalma.^'O 
Maimuni e szón a szellemek világát érti, a hol nincsenek 
testek, hanem csupán emberi lelkek ; de csak a jámborok 
lelkei, a melyekről a halálban lehullott a porhüvely, a 
test, folytatják itt örök gyönyörűségek közepette és a leg- 
magasabb rendű lényekkel való közösségben az életet. Ez 
a határtalan boldogság pedig főként az Isten megismeré- 
sében birja forrását, mely a túlvilágon a legtökéletesebb 
s e z teszi, épen mivel végtelen és örökkétartó, mint maga 



3^) Sanli. 10. f.-hez (Poc. 158. s köv. 1), 1. még a 12. liitczik- 
kelyt (u. o. 176. s köv. 1 ), továbbá nZ'.^íl'n 8, 7. n'2hn 11. 12. 
38) L. (iraetz, Geschichte VI, 343. 
8«j Sanli. 10. f.-hez (Poc. 153. s köv. 1.). n^lU'D 8, 1. 2. 6. 
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az Isten, az abszolút jót, mely a jámboroknak igérve van. 
De korántsem e világnak romjain fog felépülni a túlvilág, 
söt inkább fennáll már kezdettől fogva s mindjárt a ki- 
múlás után nyilik meg azok számára, a kik hozzá méltó 
életet éltek a földön.^^) 

S most következik az egész probléma legnehezebb 
része, a holtak feltámadásának kérdése. Maimuni 
álláspontja e problémával szemben nincs hijával bizonyos 
kétértelműségnek, a melyet ellenfelei, különösen pedig 
a Posquiéreböl való Ábrahám ibn Daud még sokkalta 
keményebb szóval bélyegeztek meg.^^) Mert noha a fel- 
támadás egyike a Maimunitól megállapított 13 hitczikkely- 
nek,^^) mégis mindenekelőtt feltűnő az e részben való 
szűkszavúsága, a melyen lehetetlen fenn nem akadnunk 
ama tény ellenére is, hogy Maimuni később egy külön 
iratban tárgyalta ezt a kérdést s ott korábbi szűkszavú- 
ságát menteni is igyekszik.*^) Igaz, ez utóbb emiitett 
helyen fentartás nélkül igaznak ismeri el a test szerint 
való feltámadást, bár nem a nélkül, hogy a dolog töké- 
letes megértésének nagy nehézségeire ne utalna.^*) Mind- 
amellett nem lehet tagadni, hogy a feltámadás csak nehe- 
zen illeszthető be Maimuni sajátságos lélekelméletének 
keretébe. Az ő elmélete szerint ugyanis a lélek oly erő, 
mely Isten közelségébe annál fogva képes felküzdeni 
magát, hogy a megismerés ég erény lehető legtökélete- 
sebb mértékét szerzi meg.*^) Ez esetben a lélek nem hal- 
hat meg többé a testtel együtt, sőt inkább a halálon tul 
is folytatja eddigi életét, csakhogy megszabadulva ama 
bilincsektől, melyeket a test szabott reá. Csak ekkor éled 
föl igazán a lélek, a halál csak a testnek járuléka. Ha 



40) L. rr^iirn 8, 8. 

«) L. észrevételét n2))í>r) 8, 2-liöz. 

<2) Sanh. 10. f.-hez (Poc. 157. s 177. 1 ) ; 1. még r^2)^n S, 6. 

43) L. Y^^p II, 7b s köv. 11., külön. 10b. 

44) U. o. 8d. 9b. 24d. 

45) Sanh. 10. f.-hez (Poc. 155. s köv. 1.). n^ltm 8, 3. 
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azonban a testtel való kapcsolata idején nem tudott a 
lélek a jelzett magasságba felemelkedni, akkor a testtel 
együtt elenyészik, vagy, a mint a szentírás mondja: kiir- 
tatik. S ez éppen az abszolút rossz, mely a bűnösökre vár. 

Látnivaló, hogy Maimuni szemében a feltámadás és 
a lélek halhatatlanságának fogalma tökéletesen fedezi 
egymást. De ezt nem vallhatta be nyiltan, ha nem akart 
saját korával tulmerev ellentétbe jutni. A leghevesebb 
támadásokat azonban igy sem kerülte ki. 

Csak ez egy példán kívántuk bemutatni, miként 
tárgyalja Maimuni az agádat halácha-kodexében. 

Kolozsvár. 

Dr* Eísíer Mátyás* 



Egy Beth-Hammídras-féle alapítványról, a 
melyből kanonok! javadalom lett/) 

n. János aragoniai és siciliai király uralkodása idejé- 
ben (1458—1479) egy Salamon Anello nevű, jámbor, földi 
javakkal dúsan megáldott és gyermektelenüP) elhalt gir- 
gentii (Sicilia) zsidó Beth-Hammidras^) alapítására és fen- 
tartására nagyobb összeget hagyott. Végrendeletében az 
alapítványt illetőleg ugy intézkedett, hogy emiitett czélra 
alkalmas ház építtessék, a melyben állandóan nyilvános, 
főképen talmudi előadások tartandók. Az előadó tanitó, a 
kit a girgentii hitközség elöljárósága választ, 100 arany 
forinttal (= 20 uncia) dijaztassék, a mely összeg a gyü- 
mölcsözőleg elhelyezendő törzsalapit vány kamatjainak fe- 
lel meg.*) 

Anello testamentumában foglalt intézkedések, jóllehet 
vallási intézményre vonatkoztak, csak a kormányhatalom 
jóváhagyásával voltak végrehajthatók. — Ez abban a 



^) Főforrásaimat a következő müvek képezték : Codice diplo- 
matico dei Giudei di Sicilia raccolto e pubblicato dai fratelli 
sacerdoti Bartolomeo e Giuseppe Lagumina. Vol. n. Palermo, 1890. 
Archivo storico Sioiliano. Nuova serié III. Palermo, 1878. 
R. Starabba : Guglielmo Raimondo Moncada, Ebreo convertito Siciliano. 
Documenti XI— XXI. 

2) Örökösei gyanánt testvéreinek fiai Musach ós León Anello 
szerepelnek. Lagumina i. m. 588. sz. oklevél. 

3) Az oklevelekben „scola'* és „stúdium" említtetik. Hogy csak- 
ugyan Beth-Hammidras-fóle iskoláról van szó, ez a következőkből is ki- 
világlik. A király, a ki, mint később látni fogjuk, az Anello féle alapít- 
ványt elkobozza, tettét — a többi között — evvel okolja meg .... 
nullo pacto permittere, quum videremur dare locum, quod lex Judayca . . . 
errores, doctrinae et talamuta (= talmud) exaltarentur. Lagumina 
i. m. 609. oki. 

^) Lagumina i. m. 584, 588, 591. és 609. sz. oklevelek és Archivo 
st. sic. i. évf. Documenti XIII-XVIL 



142 Dr. Weisz Mór. 

sajátságos viszonyban leli magyarázatát, a melyben a 
siciliai zsidók a kormányhatalomhoz álltak, a mely ügyeikbe 
szabályozólag és intézöleg befolyt.^) — Nevezett okból a 
végrendelkező örökösei, nyomatékos szószóló gyanánt 
100 miciát a királyi euria kincstárába befizetvén, az al- 
királytól a jóváhagyást kérték. A megerősítést Lopez Ximen 
de Urrea alkirály megadta és ennek alapján az iskola fel- 
épült és megnyílt.®) 

De a Beth-Hammidras, bármennyire is buzgólkodtak 
az örökösök, hogy e nemes czélu intézménynek létalapját 
biztosítsák, csak nagyon rövid ideig állott fenn. Alapját 
megingatták egy — korában nagy hirű — kitért zsidónak 
fondorlatai, támadásai és kapzsisága. Ez a convertita,^) a 
világi és héber tudományban, valamint keleti nyelvekben 
jártas, a nünt szónok is kiváló Guglielmo Raimondo Mon- 
cada^) volt. Atyja neve Nissim Abulfarag,^) születéshelye 
Girgenti volt. A Moncada nevet 1467 körül történt kitérése 
alkalmával hasonnevű keresztapjától az adernói gróftól 



^) L. erre vonatkozólag dolgozatunkat : A zsidók története Sicilia 
szigetén 35. o. és Magyar Zsidó Szemle 1899. 67. o. Güdemann : Ge- 
schichte des Erziehungswesens u. áer Cultur der Juden in Italien. 
Wien, 1884. 279. 1. 

^) Lagumina 591. sz. oki. ,,Itaque dicte scole in ipsa nostra 
civitate constructe sunt.'^ 

'') Életrajzáról bővebbet 1. Starabba i. m. 

^) 1476. április 25-én kelt oklevélben azt olvassuk felőle. . . . 
Guglielmo Raimondo Moncata militi^ artium doctori in ebrayca, arabica 
caldea et latina linguis edotto . . . litterarum scientia comendato. 
Lagumina i. m. 591. és 609. sz. oklevelek. Jacobus Volaterranus egy- 
kori krónikás „Diarum Romanum"-ában az 1481. évnél azt irja Mon- 
cadarol : Die Veneris 20. aprüis quam sanctam . . . dicimus . . . ora- 
tionem habuit Guillelmus Siculus (t. i. Moncada) vir doctus Hebraice, 
Graece et Latiné. . . . Oratio verő quamvis spaiium duarum horarum 
occupaverat, tamen grata fűit, tam propter varietatem, quam propter 
Hebraeorum et Arabum verborum, quae ipsi tam- 
quam vernacula pronunciavit, comendatus ab omnibus 
est et a pontífice et patribus in primua. Miu'atori SS. R. J. Xm. 130. 
131. 1. 
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kapta.^^) Moncada a papi pályára lépett és szülővárosában 

a kanonoki rangig vitte fel. 

Gryakran ismétlődik zsidó történetünkben az a szomorú 

jelenség, hogy — különösen héber tudást elsajátított — 
zsidókból lett keresztények volt hittestvéreiknek legkimé- 
letlenebb üldözői és legtolakodóbb téritői lettek. A con- 
vertita, a ki nem a viszonyok kényszerítő hatása alatt s 
nem is meggyőződésből, hanem rut önzésből fordított 
hátat ősi hitének, ugyancsak rideg számításból téritőnek 
csapott fel. S mig volt hitfelei gyalázásával és becsmér- 
lésével uj hitéhez való hűségét és ragaszkodását vélte 
bizonyíthatni, addig térítési buzgalma elismerést, becsülést, 
jutalmat és rangot hozott neki.^^j 

Az apostaták eme fajtájához tartozott Moncada^^) is. 
Nyelvismeretei, tudása, első sorban azonban térítési buz- 
galma folytán magára vonta ugy IV. Sixtus pápának 
(1471 — 1484), valamint II. János király figyelmét. Ismételten 



9 — 10) Ego quoque vidi caput Leonis in lamina aurea sculptum 
manu patrismeiRabi nissim abu il farag. így irja Mon- 
cada az általa arabsból latinra forditott .'„de imaginibus coelestibus" 
czimü munkának (szerzője Ali ibn el Haitim) bevezetésében, a mely- 
ben az aatrologiáról értekezik. Közli az apja által készített amulettet, 
a mely a következő : n^ Dlí^l 
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U. o. idézi Moncada az astrologiával kapcsolatban Midras Tan- 
chumának Exodus 13. fej. 19. verséhez való magyarázatát, hogy 
miképen találta meg Mózes Józsefnek a koporsóját. L. Starabba i. m. 
28, 86. és 87. 1. 

11) Graetz „Geschichte . . /' VIHa, 96, 113, 120, 263. lapokon és 
DL h. Li. m. Wolf G. Jodentaufen in Oesterreich. Wien, 1863. 18. 1. 

13) Hogy 1467 körül lett keresztény, arra vonatkozólag a krónikás 
feljegyzése ad utbaigazitást. Volaterranus az 1481. évnél mondja : Ante 
annos circiter quatuordecim Ghristianorum baptismate initiatus. 
Muratori i. h. Starabba i. m. 29. oldalon helytelenül teszi kitérését 
az 1470. évbe. 
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olvassuk a rávonatkozó oklevelekben és az egykorú krónikás 
feljegyzéseiben, hogy „a zsidókkal folyton disputált, hogy 
őket saját kódexeikből és irataikból czáfolgatta és sokat 
közülük az igaz hitre téritett". „Feltárta a zsidóknak addig 
ismeretlen titkait (?), a melyekből napnál fényesebben ki- 
világlik, hogy ők — már mind a zsidók — nem annyira 
lelki vakságból, mint inkább makacsságból ragaszkodnak 
tévtanaikhoz".^^) Ennek a buzgalomnak megjutalmazásául, 
mind a király, mind a pápa egyházi javadalmakkal meg- 
ajándékozták.^^) De minden iparkodása mellett, a melyet 
volt hitfeleinek az egyedül üdvözítő egyház kebelébe való 
bevezetésre fordított, mégis kételyek támadtak hithűségé- 
ben. Sokan heresissel vádolták. E miatt Moncada „a ki 
szüntelenül harczolt az igaz hitért a perfid zsidók ellen'', 
panaszszal fordult Pujades és Peralta alkirály okhoz, a kik 
őt a váddal szemben oltalmukba veszik (1476. február 12).^^) 
Moncada, hogy a vádat, a melylyel igaz keresztény 
voltát illették, teljesen megczáfolja, még hitbuzgóbb és 
hevesebb lett a zsidók elleni küzdelmében. Eme hitbuz- 
galmának a király előtt is tanújelét akarván adni, elment 
Aragóniába, a hol az uralkodó tartózkodott. S ott — ugy 
látszik Tudelában — 1476. áprihs elején?^®) az uralkodó 
jelenlétében rendezett vallási disputatióban^*^) oly tűzzel s 



18) Muratori SS. i. h-. . . . ostendit plurima Judaeorum arcaiia 
nobis hodie incognita, quibus luce claríus mostratur Judaeos non tani 
caecitate et ignorantia, quam contumaci pertinacia perseverare. 

1*) Archivo storicio siciliano i. k. 51, 54, 55, 76. és m. h. 

lő) U. o. 57. lap, 10. sz. oklevél. II. János uralkodásának 2-ik 
felében két alkirálya volt Siciliának : Guglielmo Pujades és Gugliebno 
Peralta. 

10) Következtethető abból, mert az 1476. április 25-én — Tudelá- 
ban — kelt oklevelében találjuk azt ... in oonspectu nostre Maies- 
tatis contra judaeos in exaltacione nostre ortodoxie fidey disputantem 
audivimis et fuistis nobis gratus piacúit . . . ingenii vestri acuinen 
et doctrina. Lagumina i. m. 591. számú oklevél. 

17) Sem Graetz történeti művében, sem Isidore Loeb „La con- 
troverse religieuse entre les chretiens et les juifs au moyen a^e en 
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annyi elmeéllel vitatkozott a meghívott zsidókkal, hogy 
JL János tetszését nagyon megnyerte. Hithű katholikus 
voltáról még más módon is meg akarta győzni a királyt. 
Megrágalmazta és meggyanúsította az Anello-féle Beth- 
H.-t, a melynek alapítványi jövedelmére pénzsóvár^®) szemét 
vetette. Minden kétségen felül áll, hogy ő volt az, a ki 
ezt az intézményt ugy tüntette fel a király előtt, a mely 
a keresztény vallásra sérelmes, sőt egyenesen veszélyes is. 
Gonosz áskálódásai sikerrel jártak, s még meg is jutal- 
maztattak. Az amúgy is hitbuzgóság felé hajló király 
1476. április 26-án az Anello-féle alapítványt elkobozta. 
Ezt avval okolja meg, hogy az ilyen iskola becsmérlés és 
jogtalanság a katholikus vallással szemben, mert ábránd- 
jaikban és tévtanaíkban képzett zsidókat nevel, a kik 
aztán a hit ellen gyalázó iratokat adnak ki, a mint ilyen 
tartalmú, héber nyelven irott könyv Siciliában meg is 
jelent.^^) S mivelhogy a végrendelkező zsidónak ilyen 
hitellenes czélra iskolát alapítani nem volt szabad s a 
néhai alkirály (de Urrea)hatáskörét túllépte, a mikor erre az 
engedélyt adta, s az ő királyi fenségéhez (t. i. II. Jánoséhoz) 
sem méltó ezt a gonoszságot (a B. H.-t) eltűrni, mind- 
ezen okokból királyi elkobzási jogánál fogva 
az Anello-féle alapítvány a királyi kincstár (fiscus) és a 
patrimonium (koronabirtok) javára konfiskálja, a melylyel 



Francé et en Espagne (Paris 1888.) ez. munkájában erről a nagy- 
szabású disputátióról említést nem találunk. 

18) Kapzsiságát és pénzsóvárságát találóan jellemzi Lagumina 
i. m. I. kötet) bevezetés XI. „famoso per la caccia che dava ai benefi.cii 
ecclesiastici*. 

10) Ez czélzás az 1474>ben Palermóban megjelent és odavaló 
zsidók által szerkesztett könyvre, a melyben — állítólag a Megváltót 
és Máriát gyalázó szavak fordultak elő, a melyeket nyilvánosan is 
hangoztattak. Egynéhány megvádolt zsidót kínpadra feszitettek, ezek 
iszonyú f áj dalm a kközött b ü n ükét megvallottak és 
máglyán elégettettek. A többi palermói zsidónak az alkirály 
keresztényi szeretetből, a melyért 5000 imciát fizettek a kir. kúria 
kincstárába, megbocsátott. Lagumina 562. sz. oklevél. 

10 
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szabadon rendelkezhetik. Rendelkezési jogával II. János 
nyomban ólt is. A patrimoniumhoz csatolt törzsalapitvány 
utáni évi jövedelmet, a 20 unciát, a „kedves és meghitt "" 
Guglielmo Raimondo Moncadának a tudomá- 
nyok doktorának s a zsidók elleni harczosnak stb.^^) ado- 
mányozta. A 20 unciát addig kapja, a mig a királyi 
kegy jónak" találja. A ház pedig, a melyben az iskola volt, 
az intézkedő és rendelkező Anello megbélyegzése (elité- 
lése) jeléül az örökösök költségén lerombo- 
landó. Az utóbbi rendelkezést a király 1470. május 26-án 
„bizonyos tekintetekből, a melyeknek kiemelését mellőzi" 
visszavonta, illetőleg felfüggesztette.^^) 

A mikor a végrendelkező örökösei — testvéreinek 
fiai — névszerint Musach AneUo és León Anello az el- 
kobozásról értesültek, már az elhunyt iránti kegyeletes 
érzésből és hálából is, minden lehetőt megtettek, hogy a 
királytól szigorú intézkedései megmásitását kieszközöljék. 
Kérelemmel fordultak II. Jánoshoz, a melyben az 1466. 
január 18-án San Matteoban általa kiadott privilégiumra 
hivatkoztak,^^) a melyeknek alapján nagybátyjuk teljes 



20) L. 8. számú jegyzetet és Lagumina 591. és 609. sz. oki. 

3^) Lagumina i. m. 184. sz. oki. Az oklevél Burgosban kelt. 

22) Uy tartahnu 1466. január 18-án kelt privilégiumot az ok- 
levelek között, a melyeket Lagumina közöl a Codice diplomatico dei 
Giudei di Sic. nem találtunk. Lehetséges, hogy az ugyancsak San 
Matteoban kiadott, d e 1466. január 17-ről datált privilégiumra hivat- 
koznak. Ez eUen csak az szólna, hogy a privilégiumban „stúdium 
generál e**, főiskoláról, egj-etem féléről van szó. Ennek a rendkivül 
érdekes oklevélnek tartahna a következő : Benjámin Romanu syracusai 
zsidónak az összes siciliai zsidók nevében (pro parte maioiencium 
et Aliamarum) a király elé terjesztett kérelmére 11, János megen- 
gedi, hogy a maiorentik (hitközségi elöljárók) községek és egyesek 
saját költségükön főiskolát nyissanak. A szöveg igy hangzik . . . maio- 
rentibus, Aliamis et personis singularibus concedimus . .- . quod liceat 
vobis ac possitis vestris sumptibus et expensis ... stúdium 
generálé facér e, doctores, legum peritos et Magis- 
trosetalios stipendiareet solvere et in dicto studio 
approbatas sciencias quascumqiie convenientibus ad eum etjudicis et 
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joggal alapíthatta az iskolát. Kiemelték továbbá azt is, hogy 
az alapítványra vonatkozó alkirályi engedélyért 100 unciát 
fizettek a kir. kúria kincstárába. Ezekből kifolyólag ese- 
deznek, hogy az uralkodó igazságot szolgáltasson nekik: 
adja vissza azt az alapítványt és engedélyezze az iskolát. 
A király, meggyőződvén arról, hogy a tények, a melyekre 
az örökösök hivatkoznak, a valóságnak megfelelnek, kérel- 
müknek részben helyt ad. Visszaadja nekik a törzsalapit- 
ványt és a 20 unciát, visszakapják az épületet is, a mely- 
ben a B. H. volt, de megtiltja, hogy azt iskola czéljára 
használják. (Stella, 1476. augusztus 8). 

Közben azonban Moncada — 1476. szeptember legelején 
— mielőtt még 11. Jánosnak imént emiitett rendelkezé- 
séről szóló oklevél az örökösök kezébe kerülhetett volna,^^) 
az alkirályoktól az 1476. április 26-iki királyi adomány- 
levélre a törvényszabta executoriát^*) kérte. S mivelhogy 
ennek kiadatását az örökösök ellenezték, az alkirályok a 
vitás ügyet megvizsgálás és megítélés végett a kir. kúria 



aliis legére aut audiari f acere seu permittere et alia omnia . . . faoere 
que ad dictum stúdium . . . perlinere quomodolibet videantur. 

A stúdium generálé a középkori latin nyelvben megfelel 
„universitas magistrorum et scholarum*'-nak. L. Du Cange : Glossarium 
és Aschbach : Geschichte der Wiener Universitat. Wien 1865,1. k. 4. 1. 

23) Tekintve a távolságot, a mely Aragóniát Siciliától elválasz- 
totta és tekintve a középkori közlekedési viszonyokat. 

2*) Az executoriára vonatkozólag a következőket kell megjegyez- 
nünk. Sicilia szigetén az volt a szokásjog, a mely 1446-ban törvény- 
erőre emelkedett, hogy a királyi adománynak, bármily alakban történt 
is, csak akkor volt jogereje, ha az alkirály által kijelölt a kir. kúriához 
tartozó, vagy más független bírák azt megvizsgálták, hogy általa (t. i. 
adomány vagy privilégium által) egyesek avagy az. állam szabadalmai 
jogcsorbulást nem szenvednek-e. S a birák Ítélete alapján, melyet az 
érdekelt felek meghallgatása után hoztak, adhatta vagy tagadhatta 
meg az alkirály az „executoriát" vagyis a vé^rehajtjiatási, teljesithotési 
megerősítést. Az ilyen oklevél „litterae executoriarum" volt. Lásd erre 
ronatkozólag Archivo storico sieiliano III. Starabba i. m. 36. lapon 
1 jegyzetben.^; .■„..' ' 

10* 
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három jogtudó főhivatalnokának^^) átadták. Ezek az érde- 
kelt felek, (Anello örökösei és Moncada) valamint ügy- 
védjeik meghallgatása után a következőképen döntöttek. 
Az executoria kiadandó. D e nem azért, mert a király 
az elkobzás jogánál fogva lett birtokosa az 
AnneUo-féle alapítványi vagyonnak, hanem 
mert a végrendelkező meg nem engedjBtt 
czélra szánta azt. Ezt megváltoztatni és jogos ezélra 
fordítani a királyt illeti meg. Hasonlóképen Ítéltek a házra 
— az iskolaépületre — vonatkozólag is. A királyi kúria 
azonban köteles az iskola (B. H.) engedélyezéseért lefize- 
tett 100 unciát az örökösöknek visszaadni (Messina, 1476. 
szeptember 8).^®) 

Alig, hogy az executoria megtörtént, érkezett Musach 
és León Anello örökösökhöz a rájuk nézve részben ked- 
vező királyi intézkedésről szóló okmány '(a Stellában 
1476. augusztus 8-án kelt oklevél.^'^) Bemutatták az al- 
királyoknak s minthogy a tartalmát képező királyi utasí- 
tások az executoriát megelőzően adattak ki, az alapítványt 
és az iskolaépületet visszakapták.^®) 

Ebbe megint a kapzsi és gonoszlelkű Moncada nem 
nyugodhatott bele. Keserves panaszszal járult a király 
elé, a melyben előadta, hogy őt az alkirályok minden ki- 
hallgatás mellőzésével a 20 unciától megfosztották. P-^naszos 
beadványába ismét a rágalmak és vádak egész tömegét 
szórta az Anello-féle (B. H.) alapítvány ellen. Felkutatta 
az elhunyt Salamon Anellonak erre vonatkozó végrende- 
letét s közölte a királylyal annak befejező részét a mely 
igy hangzott: „Item voli et lasso alo dicto studio unci 

2S) A birák a következők voltak : Gerardo Aglato itélőmester 
(protonotarius) Jacobo, Bonano számvivö mester (magístér rationalis), 
és Nicolao Sabia a kir. kincstár védője (patrónus). 

28) Lagumina 5^1. sz. oki. 

27) Lagamina 588. sz. oki. 

28) Avval a megszorítással és kikötéssel kapták vissza, hogy ha 
a király megint másképen intézkednék, akkor az alapítványt és a 
házat nyomban vissza kell adnio.k. Lagumina 609. sz. oki. 
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XX de rendita omni anno perpetua di li rendíti chi teni 
intra la terra et fora di la lerra, et voli chi di quisti 
XX unci, chi rendino omni anno, si hagiano ad un maistro 
chi legia studianti a lo predicto studio, tanto studianti di 
la terra quanto fora di la terra, et quanto indi púra legiri 
actalchi si avanza la nostra benedicta lígi." 
A testamentum záradékát, főképen befejező mondatát, 
„hogy a mi áldott (szent) tanaink terjedjenek" bizonyi- 
tókul hozta fel annak, hogy mily istentelen és bűnös 
szán dók lebegett a végrendelkező szemei előtt. Azt 
akarta, s erre hagyta az alapítványt, hogy a már elavult 
és megczáfolt zsidó hit és tévtanok és a talmud dicsőit- 
tessenek és terjesztessenek. Ezek s a még felhozott hasonló 
irányú rágalmak nem tévesztették el hatásukat a királyra. 

II. János — a mint mondja — nagy szomorúsággal 
és lelkifelháborodással értesült arról, hogy mily szörnyű- 
séges czélra testálta Anello az alapítványt. A király meg- 
ütközésének következményei pedig abban nyilvánultak, 
hogy az alapítványra vonatkozólag adott összes kedvez- 
ményeit és engedményeket megsemmisítette^®) és mindent 
a régi állapotba helyezett vissza*®) (t. i. a királyi patri- 
moniumhoz csatolta) a Megváltó és az igazhit iránti tiszte- 
letből és annak dicsőségére- 

S hogy ezen elhatározásainak és tettének törvényes 
alapot is adjon már nem a királyi elkobzási jogára hivat- 
kozik, hanem a már emiitett birói döntésre támaszkodik.^^) 
Salamon Anello tiltott czélra szánta az alapítványt, s ezt 
e szavakban fejezte ki .actalchi si avanza la nostra bene- 
dicta ligi", ő — a király — ezt megváltoztathatja és el- 



2ö) A megokolásban az 1476. április 25-iki oklevél tartalmának 
kimerítő tárgyalásánál felsorolt érveket hozta fel. Lagumina i. m. 
591. oki. 

30) Az alapítványt a fiscus és patrimonium birtokául jelentette 
ki. Lagumina i. oki. 

'^) Az a döntés és Ítélet, a melyet a birák az 1476. ápr. 25-iki 
oklevélre adott executoriánál hoztak. Lagumina i. oki. 
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rendeli, hogy mindenkor jogilag megengedett alapra fordít- 
tassék. Utasitja az országos levéltárost (conservator regni), 
hogy ezt a rendelkezését a birodalmi memóriáiéban meg- 
örökítse.. Egyúttal azt is elrendeli, hogy a megengedett czélra 
fordított alapítvány gyümölcsét — az évi 100 arany forintot 
— elsőnek Moncada élvezze „a ki a zsidó perfidiából a 
legtisztább világossághoz és az örök élethez sietett '\^^) 
Halálával a rendelkezési jog visszaszáll a királyra, vagy 
utódaira. Az alapítvány élvezése fejében azt kivánja a király 
Moncadától, hogy szülővárosában — Girgentiben — héber 
és arabs irodalomba vágó nyilvános előadá- 
sokat , és felolvasásokat tartson. Vagy héber és arabs nyelvű 
műveket latinra fordítson és a legszentebb igazhit dicsőíté- 
sére könyveket szerkeszszen. A mi az alapitványnyal kap- 
csolatos iskolaépületet illeti, azt is ugyancsak nyilvános 
iskola czéljára Moncada rendelkezésére bocsátja. 
Elete fogytáig az ővé, használhatja, tanulhat és taníthat 
benne.^^) A Moncada által vezetendő „keleti nyelvek" 
iskolájára vonatkozó királyi intézkedés módosult, a mennyi- 
ben II. János ennek az iskolaügynek elintézését az al- 
király okra bizta, s ők az iskola helyéül Palermot jelöl- 
ték ki.^*) Ez alkalmasint Moncada kérésére történt, a ki 
időközben palermói kanonok is lett.^^) 

Az Anello-féle hagyományból épitett házat az al- 
királyok átengedték a girgentii zsidó hitközségnek. De 
kikötötték, hogy cserébe hat hó leforgása alatt Palermóban 
becsértékének megfelelő s az emiitett iskola czéljára 
alkalmas házat vegyenek. Ha ezt nem teljesitik, akkor 
Moncadáé — haláláig — a girgentii ház haszonélvezete.^^) 



32) . . , ex tíudaica perfidia ad clarissimum inbar eternamíiue 
vitám convolastis. 

33) Lagumina 609. sz. oklevél. Navarra 1467. április 26. 
84) U. o. 

35) 1477. október 11-én kelt oklevélben már canonicus panormi- 
tanus et agrigentinus-nak neveztetik. 

38) Lagumina 608. sz. oklevél. Vájjon ez a keleti nyelvek isko- 
lája Moncada vezetése alatt tényleg létesült-e, azt a rendelkezésünkre 
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A Beth-Hammídras részére hagyott könyvtárt szintén 
Palermóba hozatták az alkirályok, de nem minden aka- 
dály nélkül jutott Moncada az alapítványi jövedelem 
birtokába. Nem csupán az örökösök, a kik az alapítványt 
kezelték, támasztottak nehézségeket, hanem a girgentii 
politikai hatóság, főképen a városi kapitány is, a ki vona- 
kodott az uralkodói rendelkezéseket végrehajtani. Az utóbbi 
körülmény késztette az alkirályokat arra, hogy külön — 
szigorú utasításokkal ellátott — biztost küldjenek Gir- 
gentibe. Ennek aztán sikerült az egész ügyet Moncadára 
kedvező eredménynyel rendezni.*'^) 

Körülbelül hat évig élvezte Moncada az Anello- 
féle alapítványt, a mely canonicatus de schola 
Judaeorum^®) a zsidó iskola- féle kanonoki jávadalom 
nevet kapta. A canonicatus kegyura a király volt. 

Moncada, aki Rómába tette át lakhelyét, ott tartózko- 
dása alkalmával 1483-ban valami gonosztettet követetett 
el.^^) Az elkövetett bűnnek egyik következménye az is 
volt, hogy a zsidó iskola kanonoki javadalmá- 
tól megfosztatott s ezt a javadalmat az alkirály 1483. 
november 2-án Giovanni de Spes nevű kanonoknak aján- 
dékozta.^^) 

Budapest. Dr. Wetsz Mór* 



álló okleveles anyagból nem állapíthatjuk meg. Hogy Moncada arabs 
műveket fordított, arra van adatunk, de ezt a munkálkodást Federígo 
di Montefeltro Urbino herczege megbízásából végezte. L. Archivo 
storio. sic. í. k. 41. ós 85. 1. 

37) Lagumína 510. sz. oki. 

38) L. Archivo storico sic. í. k. 91. 1. XXII. sz. oklevél. 
Actiso al presentí vaca lu canonícatu di la scorla di li Judei di quísta 
citatí, chí e íus patronatu regio per lu delictu commiso ín Ronia per 
GuíUelmu Raymundo di Moncata . . . 

39) Hogy mi volt a bűne, arra nézve az oklevelekben útbaigazí- 
tást nem találtunk. Lehetséges, hogy heresissel vádolták és azt rá is 
bizonyították. 

^) Giovanni de Spes az akkori alkírálynak testvére volt. Az al- 
király neve Gaspar de Spes volt. L. Starabba i. m. 44. 1. 
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♦nnKOi '30 tí^^íí^o P31K0 íí^ono íí^íí^o pe^ip paíí^o ikjío k^ 
'^^"'Ki Kirpo tí^om Ri?p nw n^Jíí^m híí^o híí^p njiíí^Kin ? DKtrp ••oi 
ppoíít ?DKíí^j; ^01 ♦'^^"'Ki Kirpo nj;3íí^ onoi^ o^oom i-ko -31 nai 

♦nnK nnK wv '^v^'t p ^kpoíí^""i njíon 

Simon haczaddik (300—270) ós Hyrkán I. (135—104) 
között majdnem kétszáz esztendő fekszik. Ezen idő alatt 
R. Meir szerint kétszer, a chachamim szerint négyszer 
áldozták a Num. 19-ben előirt parah adummát. J. H. Weiss 
(I. 141. Víítim in in) a négy áldozatot négy főpapnak, 
Simon I. és 11.^), Hyrkán I. és II.^)-nek tulajdonítja. Weiss 
magyarázatánál feltűnő, hogy 300-tól 40-ig négyszer 
áldozták a vörös tehenet, azután pedig 40 ante 44 post-ig 
egyetlenegyszer sem, és hogy a harmadik és negyedik 
eset között alig 40 esztendő fekszik. Ezt Weiss a Simon 
b. Sétach befolyására vezeti vissza, és reá vonatkoztatja 
Parah V. 7-et is. Hogy miért zavarta össze a hagyomány 
a két hasonnevű főpapot, a kik ily ritka és fontos funkciót 
végeztek, és hogy miért veszett el Simon b. Sétach ezen 
működésének nyoma, azt Weiss nem képes megokolni. 
Bűchler (Synhedrion 96. 1. 87. jegyz.) Simont Caligula 
(37-41) idejébe helyezi, Jóchanant pedig vagy Anan b. 

ij Antt. XII, 2, 4, Joma 39a ós 69a, Graetz 11^, 235, Schürör 
III3 159 és IP 355 az első Simonról, Antt. XII. 4. 10, Sirach 50, 
1—26 (1. Schürer III. i. h.), III. Makk. 2. 1. v. ö. Herzfeld Gescli. II., 
195 k. a másodikról tárgyalnak. 

2) Hyrkán I: Antt. XIII, 8—10, Bell. I., 2, 3-8, I. Makk. 16, 
19—24, Kiddus. 66a. Maaszer s. V, 15 öt Schürer P* 272 1. a 
szakadás után helyezi v. ö. Weiss, I, 124 k. Btichler Synh. egyáltalán 
nem Hyrkán-nak, hanem egy Jochanan-nak, a ki a templom utolsó idejé- 
ben ólt, tulaj donitja. Synh. 92. 1. és 84. jegyz. Hyrkán II : Antt. XHI, 
16, 1. 2., XIV, 5— 13, Bell. I, 5, 1 és 6, 8—13. 
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Anan-nal, vagy Ananias b. Nedabjah-val azonosítja. Ezen 
nézet ellen szól a misnah chronolőgiai sorrendje és azon 
körülmény, hogy nincs okunk a misnah adatainak történeti 
megbizhatóságát kétségbe vonni. R. Meir traditiója a nagyobb 
valószínűség jellegével bír. Ugyanis Ezrától számítva az 
egyes esetek csaknem azonos időközökben ismétlődnek. 
150 év választja el az egyiket a másiktól. Mindenesetre 
feltűnő azonban az utolsó három áldozás gyors egymásutánja. 
Hogy ezt a jelenséget megmagyarázhassuk, szükséges a 
3 főpap azonosságának megállapítása. 

Eljehóénai személyét illetőleg nem foroghat fenn 
kétség. A Heródes I-től a pusztulásig hivatalt viselt 28 
főpap között (Antt. XX. 10. 5.) csak egy Eljehóénait 
ismerünk. Antt. XIX. 8. 1. szerint I. Agrippa nevez ki 
44 körül egy E. b. Kantherast.*) A misnah írásmódja a 
Kaifas névre utal. Ezt az eltérést úgy magyarázhatjuk, hogy 
Jos. a család, a misnah pedig a főpap apjának nevét 
adja. Nem kérdéses a harmadik helyen említett Ismael b. 
Fiabi azonossága sem. Gratus nevez ki (15 — 16. körül) egy 
I b. P-t. (Antt. XVIII. 2—2). Büchler beható bizonyítékai 
után*) nincs benne kétség, hogy itt a második I. b. F-ról 
van szó, a kit II. Agrippa nevezett ki, 59—61. (Antt. XX. 
8. 8.), a kinek dicséretét Sota IX. 15. hirdeti és a kiről 
ellentétes hagyományok jöttek reánk^.) 

3) Ezen családból származott a már nevezett Simon II. is, a kit 
szintén haczaddiknak nevez a hagyomány 1. Graetz Hl, 342, 348. 
és 740. 1. 

*) I. h. és 67 1. I. b. F. toszifta Parah III. szerint első izben mint 
saddiicáus főpap végezte a szolgálatot. Sota i. h. és Bell. VI. 2 — 2 
között nincs ellentét, ha Büchlerrel, Synh. 98 föltesszük, hogy Bell. 
i. h. nem ezen I.-re vonatkozik. 

ö) Tos.-Menach. XIII, Peszach. 57a az I. b. F.-család erőszakos- 
kodását ostorozza. Peszach. 56a és Kerít. 28b pedig I. b. F. buzgó- 
ságát dicsőíti. Gr. ni. 269 ezt az első I. b. F.-ra vonatkoztatja, a ki 15 
körül volt főpap. Lehet, hogy a gáncsoló idézet nem a főpapra, hanem 
annak családjára vonatkozik. cn«^B \2 h»V^^^ D^SO). De sokkal valóbb- 
szinü, B. feltevése, hogy a dicséretet akkor hirdették, amikor I. b. F. 
a j)liarisausok hag^'ományát fogadta el. 
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Graetz III. 733. 1. azt bizonyítja, hogy I. b. F. két 
Ízben 48 és 59 körül viselte a főpapi tisztséget. Gr. két okból 
következtet igy. Első sorban Ananias b. Nedabjah 12 évi 
hivataloskodását túlhosszúnak és azért valószinütlennek 
tartja. Ezzel szemben a következő példákra utalhatunk. 
Simon b. Boethos (Antt. XV. 9. 3 és XVII. 4. 2.) a 
főpapok kinevezése dolgában szeszélyes I. Heródes alatt 
24 — 5-ig, az Anan-család törzsapja, Anan b. Seth (Antt. 
XVIII. 2. 1. és 2.) 6— 15-ig és Josef b. Kaifas (Antt. XVIII. 
2. 2. és 4. 3.) 18-36-ig volt hivatalban, úgy hogy ezen 
ok tekintetbe nem jöhet. 

De nem fogadhatjuk el Graetz második bizonyítékát 
sem, melynek kiinduló pontja Heléna adiabenei királynő 
jeruzsálemi tartózkodása. Josefus 3 helyen szól egy éhínség- 
ről. Antt. III. 15. 2-ben ezt Claudius császársága és I b. F. 
főpapsága idejébe helyezi, és azt mondja róla, hogy rr]v 
xcógav ^jucbv pusztította. 2. 6-ban ttjv nóXív gyötri az éhség, 
úgy hogy Heléna ép jókor érkezik, hogy az éhező nép 
számára Alexandriából gabonát és Cyprusból. szárított 
fügét hozasson. Ugyanezen esetre vonatkozik Antt. XX. 

0. 2, mely Tiberius Alexander helytartósága idejébe esik,^) 
Tfjv lovdaíav dúlja, úgy hogy Heléna, mint már említettük, 
Egyptomban gabonát vásároltat. Graetz i. h. és Schürer 

1. 567. a három idézetet ugyanegy eseményre vonatkoztatják, 
csakhogy Gr. 48-ba, Sch. 44-be helyezi a nagy drágaságot. 
Ez utóbbi nézet ellen szól már azon körülmény, hogj- 
Antt. XX. 5. 2-ből azt következtethetjük, hogy az éhség 
már Fadus idejében dühöngött, ezt pedig csak 46-ban 
váltotta fel Tib. Alex. Graetz (786. 1) azt álhtja, hogy 
Heléna legkésőbb 43-ban már Jeruzs-ban volt. Ezen állítás 



ö) Fadus 45-ben még helytartó volt (Antt. XX, 1, 2). Claudius 
levelének, mely Fadus túlkapásai ellen irányul, csak akkor van 
értelme, ha ez még a levél irása idejében hivatalban volt. Ha tehát 
Tib. Al. 46 előtt nem lehetett helytartó, akkor az ö idejében pusztító 
Ínség nem eshetik 44-be. Acta ap. 11. 28, már azért is megbízhatatlan, 
mert az ínséget az egész világra terjeszti ki. 
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csak akkor volna igazolt, ha Tacit. Annál. XI. 10. okvetlenül 
kell, hogy későbbi eseményre vonatkozzék mint az, a 
melyről Jos. XX. 3. 4 ben tesz említést. Nézetünk szerint 
azonban megfordítva áll a dolog. Vibius Marsust Claudius 
uralkodásának második évében 42 , nevezi ki Syria helytartó- 
jának (Antt. XIX. 6. 4.) 45-ben, I. Agrippa halála titán 
Cassius Longinus váltja őt fel (Antt. XX. 1. 1). Marsus 
megtiltja Vardanes parthusi királynak Arménia elfoglalását 
azzal a megokolással, hogy Arménia római fennhatóság 
alatt áll. Marsi US távozása után Vardanes boszút akar állani 
ezért a megaláztatásért és Izatest szólítja fel, hogy lenne 
segítségére Arménia ellen. Ez azonban tekintettel 5 gyerme- 
kére és anyjára Helénára, a kik a szent földön — mely 
római provincia — tartózkodnak, nem fogadhatja el az 
ajánlatot. Vardanes ^O-ben jut a trónra, hadjáratát tehát 
44. előtt nem tervezheti. Miután Marsus csak 45-ben 
távozik, Várd. előbb nem teheti Izatesnek az emiitett 
ajánlatot. 45. után azonban bármikor. Graetz érdekében 
volna azt 48-ig elhalasztani, úgy hogy Heléna 47-ben jött 
volna Jeruzsálembe, a hol 48-ban a szegény nép között 
gabonát oszt ki. Miután azonban — mint már emiitettük 
— az Ínség Fadus idejében uralkodik 46-nál későbbi 
időpontot nem tételezhetünk fel. 

Ezen nehézség oka abban rejlik, hogy Gr. a Jos. 
három idézetében felemiitett Ínséget egy és ugyanazon 
esetre vonatkoztatja. Vegyük azonban tekintetbe, hogy 
Claudius uralkodását Sueton (Div. Claud. 18) úgy jellemzi; 
hogy assiduae sterilitates ideje volt. Antt. XX. 2. 6. és 5. 2. 
ez utóbbi hely jelentése szerint Josef b. Kami (45—47) 
idejébe esik. Ezt a két adatot a külső körülmények egybe- 
hangzó voltánál a Tib. Alex. idejébe helyezhetjük. Másként 
áll azonban a dolog III. 15. 2-ben. Itt vagy az I. b. F. 
felemlítése hibás, vagy pedig az ínségnek a Claudius 
idejébe való helyezése. Nincs kizárva, hogy I. b. F. alatt, a 
ki Félix utolsó és Festus első évében volt főpap, az akkoriban 
dúló polgárháborúk miatt Jeruzsálemben éhség uralkodott. 
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Ezen Ínség alkalmábó] a papság oly lelkiismeretesen telje- 
siti szolgálatát, hogy az áldozásra szánt 70 kór gabonából 
egy szemet sem vettek el az I. b. F. vezetése alatt álló 
papok.*^) Jos.-ról tudjuk, hogy 6 a papságot magasztalja. 
Azt is láttuk, hogy a hagyomány I. b. F-t dicséri. Mi 
tehát valószinünek tartjuk, hogy I. b. F.-t nemcsak azért 
magasztalja a hagyomány, mert ő magát a pharisáusok 
szabványainak alárendelte,®) hanem azért is, mert az 6 
vezetése alatt oly lelkismeretesen teljesítették a papok 
kötelességüket. Claudius neve úgy kerül Jos. tolla alá, 
hogy 6 a Heléna gabnavásárlásai által hiressé vált éhségre 
gondolt, mely tényleg Claudius idejébe esik, és azt össze- 
függésbe hozza az I. b. F. esetével, a melyet 6 saját 
tapasztalatából ismert. 

E helyütt a Heléna aranytábla alapítványának idejét 
is megállapíthatjuk (Joma III. 10. v. ö. tosz. Joma II.), 
Antt. XX. 7. 2. a Drusilla hűtlenségét ecseteli, a ki férjét 
és vallását elhagyja, hogy a Félix felesége legyen A női 
erények tisztaságára rósz fényt vet. Szota XI. 9, b. Szota 
47. b.^) A hagyomány tehát a született zsidó királyleány 
hűtlenségével a prozelita királynő nagy jámborságát állítja 
szembe. Drusilla esetét 53-ba helyezhetjük,^?) és igy álla- 
pítjuk meg a dolgok egymásutánját. 46-ban jön Heléna 

'^) Büchler, Priester 73 1. ezt az alsóbb rendű papság érdemének 
tudja be. Jos. azon megjegyzéséből, hogy „ámbár a papoknak senkitől 
sem kellett félniök'' következtethetjük, hogy ez még a pharisáusok 
diadala előtt történt. Miután azonban I, b. F.-ra vonalkoztathatjuk azt, 
a mit a tos. Parah III. a sadducaus főpapról elbeszél (Büchler, Synh. 
139 k.), nem fogadhatjuk el ugyancsak Büchler, (Priester 57 és 101 1.) 
állitását, hogy a restauráczió 63-ba helyezendő. Ez legkésőbb 61-ben 
történt, a mikor Jochanan b. Zakkai tekintélye már nagy volt v. ö. 
Szanh. 40b Peszaoh. 26a, Jadaj. IV, 6, Menach. 68b, és B. B. 116a. 
V. ö. Büchler, Synhedrion 108, 1. jegyz. a hol már ő is ezt a nézetet 
vallja. 

8) Büchler, Synh. 98. 

ö) U. a 143 1. ezt az eseményt 40-be helyezi, a mikor Hel. még 
nem is volt Jeruzs.-ben. 

10) Wieseler, Chronol. d. apóst. Zeitalt. 80 k. 
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a szent földre, a hoi 7 évig marad, (Názir III. 6),") o3-ban 
alapítja a szóta táblát és 55-ben, miután fia halálos beteg- 
ségének hirét veszi, hazatér. Az I. b F. alatt emiitett éhség 
nem azonos azzal, a melyben Hel. gabonát osztott ki, úgy 
hogy nem vagyunk kénytelenek L b. F. főpapságát Graetz-el 
megismételtetni . 

így aztán misnánk két végpontját nyertük meg 
Eljehoénai 44. és I. b. F. 50 61. Nyilvánvaló, hogy a 
közbenső Chanamel hamizrit a kettő között kell keresnünk.^^) 

SchürerlP, 216. 1. 5 jegyz. Ch.-t Ananel-lel azonositja, 
a kit Heródes két izben nevezett ki. (Antt. XV. 2. 4. v. ö. 
3. 1. és 3.) Sch. maga kénytelen azonban elismerni; hogy 
ezen föltevésnél sem a főpap neve, sem honossága (Jos. 
babyloniai származásúnak mondja) nem felel meg, és hogy 
azonfelül a misnah chronológiai sorrendje is össze van 
zavarva, a mennyiben Ananel 80 évvel előzi meg Elj.-t. 
Büchler (Synh. 97. 1.) Theophilossal (Ajitt XVIII. 5. 3.) 
akarja azonosítani, a ki azonban ép oly kevéssé illik az 
összefüggésbe, mint Ananél. 

Ha Josef b. Kamitól (Antt. XX. 1. 3. és 5. 2.) elte- 
kintünk, úgy Eljehoénai és Ismaél b. Fiábi között csak 
Ananias b. Nedabjah viselte 47 — 59-ig a főpapságot, (Ant. 
XX. 5. 2. és 6- 2.) a kit a chalkisi Heródes nevezett ki, 
és a ki hivatalának nagy részét 11. Agrippa alatt töltötte. 
Dúsgazdag, nagy befolyású ember volt (Antt. XX. 9. 2—4.), 
a kinek nagy kapzsiságáról a hagyomány is tudomást vett. 



11) Sohwarz, Controversen I, 66 k. 

12) Hogy maga a főpap, a szegán, vagy pedig az alsóbb rendű 
papság is áldozhatta-e a parah-t, azt biztosan eldönteni nem lehet. 
Szifró Numeri, 123, Parah IV, 1 és Joma 42b-ben találunk egyes 
nézeteket, melyek a tDinn [HS-nak is megengedik hogy áldozzon. 
Tesz. Parah in, Antt. XIV, 4, 6 csak a főpapról beszél, a kit Büchler 
Synh. 189 azerint egy pharisfius bizottság ellenőriz. Parah ül, 7. és 6. 
E}zen kérdés eldöntése azonban reánk néz>ye nem fontos, mert mi csak 
az egyes főpapok -személyét ckkarjuk kutatni, a kiknek hivataloskodása 
idejében a paraht áldozták, tekintet nélkül arra, hogy ő maga vagy 
helyettese végezte-e a funkoziót. 
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Tos. Menach XIIL pn^í^, Peszách 57a p^n név alatt említi 
6t fel. Az hogy Elchanan és Chananél egyrészről Chanin 
és Ananias másrészről azonos nevek, bizonyításra nem 
szorul. 

Már említettük Graetz, 723. 1. azon állítását, hogy 
An. b. Ned. nem lehetett ily soká főpap. O tehát An-nak 
csak egy esztendei hívataloskodást tulajdonít. Utána I. b. 
F-t teszi meg 48-ban először, azután Jonathan b. Anant 
másodszor (53-ig) főpapnak. 53— 59-íg, így folytatja Gr., egy 
Ananias b. Eleazar viseli a méltóságot és csak azután 
jut I. b. F. másodszor a tisztséghez. Hogy 48-ban nincs 
szükségünk I. b. F.-ra, azt már kifejtettük. Jon. b. An.t- 
azért veszi fel Gr. másodszor a főpapok lajstromába, mert 
Bell. II. 12. 6-ban egy küldöttségről van szó, melyet Cumanus 
utolsó évében Quadratus küldött Rómába és a melynek 
Jonathan a főpap is tagja volt. Eltekintve azonban attól, 
hogy ugyanezen küldöttség tagjai gyanánt Antt. XX. 6. 
2. Tovg de jisgi 'Avavíav, a főpap környezetét említi, abból, hogy 
Jos. őt ágx^^oev^-nek mondja még nem következik, hogy 
ő ezen évben hivatalban volt. A főpapságot viselt férfiak 
címüket életfogytiglan megtartották (Horaj. III. 4.. Meg. I. 
9). A Graetz által idézett hely, Bell. 11. 12. 6. két 
főpapot említ, Ananiast és Jonathant, a mit csak úgy 
érthetünk, hogy hivatalt viselt emberekről van szó. Végül 
pedig azt akarom megemlíteni, hogy Gr. következtetése 
már azért sem fogadható el, mert az Antt. í. h. Johath. 
neve egyáltalán nem fordul elő 

Jonathant Gr. szerint Anania b. Eleazar váltja fel, a 
ki ugyancsak Gr. szerint azonos Eleazar b. Charszommal,^^) 
a kit Jos. ugyan nem, de a hagyomány többször említ. 



13) A szokatlan Charszom szót Gr. ugy mag'yarázza, hogy az a 
ygvoóg szónak hibás írásmódja, a mennyiben a D-ból Q lett. A Chars. 
szó tehát nem Eleazar apjának nevét adja^ hanem azt jelenti, a kincs 
ha, a dúsgazdag-. 733 1. 4 jegyz. Ilyen nevet Gr. többet sorol fel, v. ö. 
Büchler, Priest. ITOl.jegyz. Jer. Taánit IV, 60a és Joma 35b kombi- 
nálása, mint azt Gr. teszi önkényes, és . nem. tételezhető fel, hogy az 
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Ámbár Gr. érvelése éppenséggel nem meggyőző erejű, 
mégis föl akarjuk egy pillanatig tenni, hogy ezen két név 
azonossága be volna bizonyítva. A kérdés legfontosabb 
része, hogy El. b. Charszom főpapságot viselt-e, ez által még 
mindig nem volna eldöntve. 

Vegyük közelebbről szemügyre Joma III. 4. (b. 
Joma 35b)-t egj'^részről és tos. Joma I. végét másrészről. 
Nézetem szerint arról van szó, hogy csakis a drága indiai 
és pelusiumi szövetekből készített főpapi ruha legyen-e 
v^'^r\ ^t^o, vagy pedig a közpapok ruházata is csak akkor 
használható-e, ha azt megelőzőleg a ryysh birtokába adják 
át. Ezen kérdésre a tos. két tapasztalati példát hoz fel. A 
főpapi ruhát illetőleg az I. b. F. esetére utal, a ki egy 
100 minát érő öltönyben végezte az 'T'n^ /iiw-ot.^*) A 
második kérdésre az El. b. Ch. esete ád feleletet, a ki 
egj' 20,000-nyi értékű^") ruhában jelent meg az oltár előtt. 



ily mesés gazdag főpapnál tévesztette volna össze a hagyomány az 
apja és fia nevét. Anania b. Eleazar = Eleaz. b. Anan. (Chársom)- 

mal?! 

1*) Ez alatt a legnagyobb valószínűséggel a Lev. 6, 12 — 16-ban 
felsorolt í''n''Sn [S^lp -t éithetjük. Antt. III. 10. 7. Joma II, 3 és III, 4, 
Tamid I. 3 és Hl, 1, Menach. IV, 5 és XI, 3. Büchler, Priester 70 K, 
Synh. 81 kk, meggyőző bizonyítékai után el kell ismernünk, hogy a 
főpapok csak ritkán áldoztak személyesen. Mindamellett nincs kizárva, 
hogy ők áldozás! jogukat tényleg gyakorolták. Maga Büchler idézi 
Tos. Joma I. és Sukkah 50b-t, a hol azt látjuk, hogy előkelő papok 
is áldoztak. Ezt nagy valószinűséggel föltehetjük I. b. F.-nál, a ki a 
pharisáusokhoz való átpártolása után szakitani akart a sadduc. hag^^o- 
mánynyal. Talán ez is egy további oka annak, hogy miért dicsőiti őt 
a hagyomány mint már fentebb láttuk. 

^ö) A minah=gérah, 1. Onkelos Ex. 30, 13-hoz, ugy hogy 
■1 Sekel = 20 mina. Thenius. Handkommentar I. kir. 6. 35, a sekclt 
^^(S porosz fillérrel számitja meg. Bertheau, Zur Gosch. d. Isr. 34 és 
39 1. V. ö. Wiener RWB. s. v. sekel, 260 fill.-el. Az E. b. Ch. esetében 
nem éX\ sehol, hogy 2000 mináról van szó. Miután azonban az i. h-ről 
tudjuk, hogy mily rengeteg nagy volt az ő gazdagsága, v. ö. Midr. 
Eciia 2, 2-höz, nem tartjuk lehetetlennek, hogy ő, illetőleg aayja 
magának ezt az óriási fényűzést megengedte. Az sincs kizárva, hogy 
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Beható vizsgálat után arra az eredményre jutunk, hogy itt 
két különböző elvi eset előtt állunk. 

Első sorban ugyanis nem látható be, mi célból kell 
egy és ugyanazon esetre két külömböző példa. Azután 
pedig maga a gemarah is lényeges különbséget tesz a két 
eset között. I. b. F. szereplését ttt /ninp-nak minősiti, a 
mi — mint már láttuk — csak főpapnál emelendő ki. 
Látjuk továbbá, hogy a közpapság vonakodását, a pompás 
öltönyben végeztetni a főpapi tisztet a talmud akként 
fejezi ki immn d^jh^h rnn. Ezt pedig nézetünk szerint 
közpapoknál alkalmazták. Mert ha a főpap lett bármely 
okból is alkalmatlan tisztjének betöltésére, úgy erre látszólag 
állandó terminus technicust használtak vnnn ipik ^yti^^) 
(Huraj. 12. b. Meg. 9b. Joma 12b.) Hy esetet pedig 
csak kettőt jegyzett fel a hagyomány. A Simon b. Kami- 
thos (Tos. Joma IV. v. ö. Gr. 738. és Büchler Priester 106) 
és a Matthias b. Theophil-ét. (Tos. Joma I. és b. Joma 
35. b). Az első esetben a főpap testvére, a másodikban a 
Sepphorisból származó Josef b. Eüm kénytelen az engesztelő 
napi szolgálatot végezni.^') Sim. b. Eam. nevét azért nem 
hallgatja el a hagyomány, mert nem ő maga tette magát 
a szolgálatra alkalmatlanná. Matth. b. Theophil nevét a 
hagyomány sehol sem enüiti föl, mert önhibája okozta, 
hogy a szolgálattól eltiltassék. Ugyanezen eset állana fel 
El. b. Ch.-nál, ha ő tényleg főpap lett volna. Ha meg- 
gondoljuk, hogy jer. Joma 11. 38. d. az egész elbeszélést 
azzal a megjegyzéssel zárja le d*o n^nDn riK nbü nrp hd 
capc wr naran riK naoi t. i. azon czélból, hogy a ruha 
megszáradjon, akkor nemcsak az van kizárva, hogy itt 



itt talán egy kisebb pénzegységről van szó, mint az I. b« F. esetében. 
Egyébként a Joma m. 7-ben íolemlitett külföldi szövetek ára 30 mina, 
illetőleg 800 zuz = drachma és 12 mina. 

1^ Ezen kifejezést abból a törekvésből magyarázhatjuk, ho^y a 
főpap liivatala betöltetlen ne legyen. 

i«) A szegán intézményének fejlődését a főpap testvérétől a 
választott helyettesig 1. Büchler, Priester 103. 
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főpapról, hanem az is, hogy a főpap engesztelő napi 
áldozatáról lehetne szó. (Joma III. 3. és 34. b.) Végül 
pedig még azt is tekintetbe kell vennünk, hogy egy főpap 
eltiltása a hagyományos irodalomban mélyebb nyomot 
hagyott volna hátra, mint azt E. b. Ch. és a két főpap 
példájának egybevetéséből láthatjuk. 

Térjünk vissza a kérdéses tosziftához, mely jelenté- 
sét igy zárja : /lonno pí^a öVin fn5 nja 1m^ h^1: jn5 n^a inK 
n^it^bn A válasz tehát igy hangzik: ugyanegy szabály alá 
esik a két rendbeli papság ruhájának kérdése. A főpap 
ruházata, és erre I. b. F. nyújt példát, használható, nem 
mert 100 minát ér, hanem mert ^^2:th niDO. A közpapok 
ruházata, ha 20000 minát érne is, mint E. b. Ch. köntöse, 
mégsem a-lkalmazható, miután ő azt nem adományozta a 
n5t^^-nak. A mi felfogásunkkal csak Joma 9a áll ellen- 
tétben. Itt E. b. Ch. a főpapok sorában szerepel. Ezen 
hely történeti megbízhatóságát gyanússá teszi azon körül- 
mény, hogy ott Jochanan Hyrkán 80. Sim. haczaddik 40. 
I. b. F. 10 évig müködik.*8) Egyébként E. b. Ch. főpapsága 
itt is csak mint nh noKi van fölemlítve. 

E. b. Ch.-ot, a ki Gr. szerint azonos Ananias b. Ble- 
azarral, és a kit Gr. csak azért sorol fel, mert a 28 főpap 
lajstromát akarja megnyerni*®) bátran kihagyhatjuk. 

A mondottak után Chananél hamiczrit a legjobban 



18) Büchler, Synh. 97 L jegyz. ezen nyilván túlzott számokat 
izgfy magyarázza, hogy egy év helyett 10-et, 2 helyett 40-et, 3 helyett 
80-at mondtak. De akkor L b. F.-nah nem 10, hanem 40 évet kellett 
volna tulajdonítani, mert ő 2 évig volt hivatalban. Ha Jochanan alatt 
nem Hyrkánt, hanem egy, a templom utolsó idejében élő főpapot is 
kell értenünk, 1. Büchler i. h. u. o. és 92, 135 11. az ö számitását még 
akkor sem fogadhatjuk el, mert Jochanan nevű főpapot, a ki 3 évig 
viselte hivatalát, egyet sem ismerünk. 

19) Schürer II', 217 Josef b. Elimet sorolja fel 28-iknak. Ez 
ellen csak a Simon (Ismael)b. Kami esetét lehetne felhozni. Miután 
ott azonban a testvér helyettesit és nem a szegán, azért öt nem számit- 
hatjuk. 

11 
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Ananias b. Nedabjáhval azonosíthatjuk. Igaz ugyan, hogy 
sehol sem áll, hogy 6 egyptomi származású volt, de az 
sem áll sehol, hogy nem volt onnan való. Chananel, 
Chananja, Ananias és Jóchanan nevek rokon fogalmak. 
Jóchanan b. Nedabjáht Kerit. 29a és Peszách. 57a 
emUti. Ezen helyből azt is következtethetjük, hogy 6 soká 
volt főpap, mert csak igy van értelme annak az adatnak, 
t^npoa ini: K3ro5 íó ^KatJ p pnr ^t^ r a •» ^ d. A mi ugyanott 
az ő falánkságáról mondatik, az az ő sok szolgáira mutat. 

Ez által nemcsak sikerült a misnah chronológiai 
sorrendjét kimutatunk, hanem megmagyarázhatjuk azt a 
feltűnő jelenséget is, hogy az utolsó 17. esztendőben 
háromszor kellett parah-t áldozni. A sadducáusok és pha- 
risáusok közti nézeteltérés ezen a téren volt a legnagyobb. 
Büchl. Synh. 67. 95. és 150. 11. bebizonyította, hogy a 
sadducáus papság eljárása ép ezen a téren a tisztulási 
törvények rendkívüli szigorú alkalmazását követelte. 
Láthatjuk továbbá a Sammaí és Hillél iskoláinak vitáiból, 
hogy mily tág teret foglalnak el köztük a levitikus tisztaság 
kérdései. J. H. Weiss I. 179. 1. szerint a talmud egyes 
traktátusaira ekként oszlik meg a vita tárgyát képező 
esetek száma: Zeraim: 59. (Weiss tévesen 66), Mo: 77. 
Na : 57. Ne : 19* Kod : 15. Toh : 84. Ezen utolsó szám már 
egymaga is megvilágítja, hogy miért volt a két iskola 
vitatkozásának idejében oly gyakran szükség a páráhra. 

Ugyanezt látjuk a lat n'^-nál is, Sabb. I. 4. ahol 
12 eset ugyanezen témát tárgyalja. Ha tehát tekintetbe 
vesszük a paraháldozatok nagy számát a templom utolsó 
éveiben, továbbá azt, hogy tos. Parah III. szerint R. Joeh. 
b. Zak. egy ily alkalommal az áldozó főpapot kényszeríti, 
hogy a pharisáusok szabványai szerint járjon el, ha meg- 
fontoljuk végül, hogy misnánk jelentése szerint I. b. F. 
az utolsó főpap, a ki a páráht áldozza, úgy talán nem 
volna túlmerész állítás, ezen intézmény megszüntetését is 
Joch b. Zak. nevével hozni összefüggésbe. Mert Anan b. 
Anan (Antt. XX. 9. 1.), a ki csak 3 hónapig működött. 
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nem a parah^^), hanem az engesztelő napi szolgálat alkal- 
mából akarta a sadducáusok szokásait uj életre kelteni. Ha 
másként állna a dolog, akkor 6 nem az engesztelő napon, 
hanem a páráh esetében bukott volna el. 

Prossnitz. 

Dr^ Goídschmied Lipót 



20j Büchler, Synh. 141 1.. nézete ellen* V* ö. különben Graetz HL 747 U 
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Maiműni és a karaiták^ 

A hagyomány ellen intézett támadások mindenkor 
határozott és kitartó ellentállásra késztették a zsidóság 
elismert vezéreit. A vallás éber gonddal óvja azokat az 
intézményeket, a melyeket az évszázadok lelki szükségletei 
alkottak, életének bástyáit látva bennök még akkor is, ha 
elfogulatlan itélet úgy vélekedik, hogy nem a vallás eredeti 
és igazi szellemének épitményei, és merész következtetők 
ennélfogva azt hiszik, hogy éppen a vallás érdeke követeli 
lebontásukat. 

Az egyes nemzedékek uj mozzanatokkal gazdagít- 
hatják a fejlődést, de nem kezdhetik mindig újból, uj 
szemeket fűzhetnek a hagyomány láncához, de nem 
szakithatják meg a múlttal való kapcsolatot. 

Csak nagyon lassan követi az eszmék átidomulását 
az intézmények változása. A mi a szellemekben megérle- 
lődött és az irodalom révén a köztudatba is átment, gyakran 
csak évszázadok multán ölt gyakorlati jelentőséget és jut 
kifejezésre a régiek romjain épült uj intézményekben. Az 
a kérlelhetetlen kritika, a melylyel a próféták az áldozati 
kultuszt illették, megingathatta ugyan a régi intézmény 
tekintélyét, végleges bukása csak akkor következett be, 
midőn egy nagy nemzeti katasztrófa a régi mederből 
kizökkentette a vallásos életet és uj utakra terelte. 

Az eszmék forrongása alig érinti tehát a vallásos 
törvény talapzatát és a gondolkodás korlátlan szabadságával 
karöltve jár az intézményekhez való rendithetetlen ragasz- 
kodás. Bámulatot kelt az a bátorság, a melylyel a Talmudban 
megjelenő törvénytudósok a vallás legfontosabb tanait 
tárgyalják. A felfogás önállósága és függetlensége jellemzi 
vallásos gondolkodásukat, semmiféle bilincstől nem engedik 
megbénitani ast a szabadságot, a melylyel 0, legseentebb 
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kútfőket értelmezik, ez azonban CBak a legritkább esetekben 
hat a fennálló intézményekre, azok érvényére és tekintélyére. 
És ugyanezzel a jelenséggel találkozunk a középkor kiváló 
gondolkodóinál. A legkülömbözöbb világnézetek tükröződnek 
vallásos felfogásukban^ idegen eszmék SKólalnak meg 
rendszereikben, de midőn az intézményekkel foglalkoznak, 
szilárdan állanak a hagyomány alapján. 

A traditio tekintélyének és a vallásos élet egységének 
megóvása minden más szempontot háttérbe szorított és a 
legerélyesebb tütakozást eredményezte minden törekvés 
ellen, mely akár az egyiken, akár a másikon csorbát 
ejthetett volna. Illetékes hatóság bizonyos viszonyok nyomása 
alatt egy-egy adott esetbén felfüggeszthette valamely 
vallásos intézménynek érvényét, de hatálya helyreállott 
ismét, mihelyt a körülmények megengedték.^) 

A hagyomány és vallásos egység őrei a karaiták 
iránt sem tanúsíthattak tehát nagyobb elnézést és kímé- 
letet, mint egykor Boethus és Cádok híveivel szemben 
a traditio képviselői.'') A karaiták irásmagyarázata és 
haláchája sokban egyezik a Talmudtól kiszorított felfo- 
gásokkal és irányokkal, tanaikban újjá születnek a szadu- 
ceusok és szamaritánusok nézetei^) és igy nem csudálkoz- 
hatunk azon, hogy Szaadjától egészen Niéto Dávidig nem- 



1) K-O f'T'Kn'jK ííSk'?-T (ed. Műnk K^aC) fK KÍfK ütH n-'SK '^'j'iDT 

n;?K^ T\\í(^\r[ ^t nje^o^K n^itr "nac '•b «rs «d5 •^'jI nSí'' \^h\ xo .í'jtxj 

xnnDns Ibn Tibbon : [Dí ^5 snjíT'i rn» .•*T"iir)n n-'onn T\iT\^r\T\ nxrni 
•'? 7'nxn ''B5 i^^nxo h'2i\ v. ö. cnoo nii^n ll, 9. 

2) Baoetfa, Über den Ursprung der Sadokáer und Boethusfter, 
Berliner-Hoffmann, Magazin IX, 1—37 és 61-95, Schürer Goschichte 
n, 217—218, 409—419. 

8) Geiger, Urschrift 106, 139, 149, 182, 395, 467 köv. 480, 
Jüdische Zeitschrift II, 12, 20. A karaiták tagadják ezt, 1. Franki, 
Monatsschrift XX, 353. 
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csak hogy egy fokra helyezik őket ezekkel az eretnekekkel, 
hanem azonosítják is velők. 

Ezen az állásponton van Maiműni is, a ki Misna- 
kommentárjában Abot de R. Náthán sokat idézett adata 
alapján^) szólva Boethus és Cádok követőiről hozzá teszi, 
hogy ezekben a tartományokban — Egyiptomban — 
Karaimnak nevezik azokat, a kik a bölcseknél o'pn^c és 
D^DVi^n név alatt fordulnak elő. EHlenei a hagyománynak 
és az Írást önkényüleg magyarázzák.^) 

A hagyomány tekintélyének a megóvása és a vallásos 
egységnek a fentartása igen fontos érdeke volt a zsidóságnak. 
Ezen az alapon szilárdan áUott. Mihelyt ez megingott, a 
vallás egész épületének meg kellett rendülnie. Az egység 
soha sem nyüvánult ugyan teljes egyformaságban, az 
intézmények nem alakultak nnndenütt egy és ugyanazon 
nünta szerint és a hagyományos törvény keretén belül 
nem ellenezték a szabadabb mozgást. A babUóni vallásos 
szokások eltértek némileg a palesztinaiaktóP) és a 
karaiták fel is használták ezeket az eltéréseket a traditio 
egységének a megcáfolására,'') de éppen ez a körülmény 
késztette a hagyomány hiveit arra, hogy az egységet annál 
inkább hangsúlyozzák és megbontásában a vallás ellen 
intézett, szigorúan megtorlandó merényletet lássanak. 

A karaiták nem voltak válogatósak eszközeikben. 
Interpoláltak régi rabbinikus műveket,®) gyakran a hagyo- 
mány képviselőinek fegyvereivel küzdöttek a hagyomány 

4) ed. Schechter 26. 

5) c'^iatD h"^ mac*iKn ^h)K2, ixnp-'i rnj^*i mrisn i'jíí i»5f tsc; 

'jitDri j-'D"' "]*? HT nrK "mnn fO niDÍI xS ad I, 3 v. ö. miK po ugyan- 
ehhez a helyhez. 

6) Lurja p"2 r\xh^ *:r D-* végén v. ö. Monatsschrift XX, 356 köv. 

7) L. Brüll, Jahrbücher IV, 169. 

8) Geiger, Jüdische Zeitschrift Vm, 227, Naohgelassene Schrif- 
ten n, 128, BrüU Jahrb. m, 120. 
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ellen és iparkodtak annak helytelenségét bebizonyítani, a 
propaganda is, a melylyel a traditio hiveit megtántoritani 
igyekeztek®), keserűséggel tölthette el a hagyomány követőit, 
a kik ennél fogva minden alkalmat felhasználtak, hogy 
nézeteiket megcáfolják, álláspontjukat nevetségessé tegyék, 
megvetették, háttérbe szorították, ócsárolták, halálos ellen- 
ségekként gyűlölték, a hol lehetett, üldözték öket^^j és 
századoknak kellett eltelniök, mig a régi harag helyébe 
valamivel békésebb hangulat lépett.^^) 

Ettől az érzülettől, mi tagadás benne, Maimúni sem 
volt ment, és Nachmáni érdemül tudja be neki, hogy a 
karaiták befolyását megtörte és számosnak megtérését 
okozta.^^) Az a szigorú következetesség, a mely egész 
világnézetét és különösen vallásos rendszerét jellemzi, kife- 
jezésre jut a karaitákkal szemben tanúsított viselkedésében 
is. A hagyomány alapján áll és noha bátor szelleme és 
önálló gondolkodása azzal szemben sem tagadja meg magát, 
tévesnek kell mondanunk azt az állítást, hogy a karaiták 
bármely irányban hatással lettek volna reá.^*) 

Maimúni a hagyományos törvényt a maga egészében 
elismeri. Az a körülmény, hogy valamely intézmény 
bibliai vagy rabbinikus eredetű-e, reá nézve mellékes,^^) 



ö) Monatsschrift a. i. h. 

10) Loeb, Les Caraites en Espagne RÉJ XIX, 206 ; v. ö. XVI, 
226 és XVin 60— 63 valamint Bacher, AutikaráJsches in einem jungen 
Midrasch, Monatsschiift XXIII, 266 köv. 

11) L. Jaulus, Zur Gemeindeverfassung der Karaer in Konstan- 
tinopel, Monatsschr. XXV, 73 köv. v. ö. pr\T nnB s. v. CK^p (Berlin 
1855) : yü. 

12) D •• p 1 n 5t n n^r] "» o n'^ron n:j5 itk^i hpnh írnis^i csS xS 

mr nneo ,cnacD -jSo "latno cT^r^nK x^acim ü^ü^ü ^sDn tr^-mm ,ioj; 'n 
pTnn:*! ,üT]^h:í n*in int Sb: •'3 onTno f^^xn ^ü^ü cn^ii cnin inxtroi 

♦OnSlD h^ ^»l^ü ,rnn:Kl cno^n rime^D f'SIp ed. Lichtenberg III 8b 

V. ö. 'K p*:in nvítron e^nie. 

13) Graetz VI^, 321. 

14) cnco ms'jn ii. 2 köv. 
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meghajol mindegyiknek az érvénye előtt egyaránt; a 
Talmud törvénytudósainak tekintélye felette áll minden 
bírálatnak, Misnakommentárjában, codexéban és respon- 
sumaiban a Talmud szellemében magyarázza és alkalmazza 
a törvényt,^^) ha feleslegesnek tartja is forrásának meg- 
nevezését. A legaprólékosabb és legjelentéktelenebb kérdé- 
seket ebben a szellemben intézi el, nem kicsinyelve a leg- 
csekélyebb vallásos szokást sem. 

A tudomány tanai és a vallásos hagyomány a tekin- 
télynek egy és ugyanazon fokán állanak ugyan náJa,^®) sőt 
nem csak bölcsészeti, hanem a hagyománynyal foglalkozó 
munkáiban is a traditionak föléje helyezi a filozófiát 
akkor, midőn metaphysikai vagy hasonló kérdéseket 
tárgyal, nem tagadja meg tehát sohasem a tudományos állás- 
pontot, — hiszen ugyanannak a szellemnek bélyege ragyog 
összes művein, a melyek egy zárt és befejezett rendszernek 
szorosan egymáshoz illeszkedő szerveit teszik^'), — de soha 
sem hagyja el a hagyomány talaját, midőn vallásos intéz- 
ményekről van szó. 

Misnakommentárjában eltér ugyan, valahányszor ennek 
szükségét látja, a Talmud felfogásától,^®) a melyet akkor 
sem követ mindig, midőn a vallásos törvények okait 
kutatja,^®) sőt nem riad vissza a vallásos élet és szokás 
egyes kinövéseinek birálatától és eltávolításától sem,^°) de 
mindig óvakodik a hagyomány tekintélyének érintésétől 
és vértezetten száll sikra, hogy visszaverje azokat, a kik 



15) Geiger, Moses b. Maimon, Nachgelassene Sohriften in. 56. köv. 

16) L. trnnn e^np '^hr\ xvii, 25. nnnir ps "isno*? pirtí^nin p» 
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17) Geiger, Jüdische Zeitschrift H, 28-2. 
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20) L. T"Sni Í1"ltr ed. Varsó 1165. (Livorno 94,) 
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ellene támadnak, mert a Tóra hagyományos értelmezése 
ép oly isteni eredetű, mint a Tóra maga.^^) 

A karaiták ennek folytán kiméletlen elbánásban részesül- 
nek Maiműni codexében: metszésük p. nem felel meg a rituális 
kellékeknek^^) és egyáltalában ugyanaz alá az elbirálás alá 
esnek mint azok a törvényszegők, a kiket a hagyomány 
epikureusoknak nevez^^). 

A traditiohoz való merev ragaszkodás jut kifejezésre 
abban a rendeletben is, a melyet a kahirai rabbikoUe- 
giummal egyetemben a nők rituális fürdésének érdemében 
adott ki. A legkeményebb szavakkal ostorozza azokat, a 
kik a Tóra törvényeiről megfeledkezve a „minusz" útjára 
léptek, a kik megszegték a Tóra, és a mi még annál is 
súlyosabb, az írástudók szavát. Összes jogaiktól megfosztja 
őket, megtiltja, hogy bárki is feleségül vegyen oly nőt, a 
ki a rituális fürdésre vonatkozó, a hagyománytól szente- 
sitett intézkedéseknek alá nem veti magát, átokkal sújtja 
mindazokat a törvényszékeket és törvény tudósokat, a kik 
Egyiptomban bármikor (W^ün r\w ny) másképpen, mint 
ennek a rendeletnek értelmében Ítélkezni fognak, valamint 
azokat a férjeket, a kiknek tudomásuk van arról, hogy 
feleségeik megszegik ezt a rendeletet és ezt idejekorán 
nem jelentik az illetékes törvényszéknek.^*) 

Alkut nem ismerő elvhűsége nyilvánul abban a 
döntvényében is, a melyben arra a kérdésre, hogy karaiták 
a nyilvános istentisztelet megtartására szükséges számnál 
ipü} tekintetbe jöhetnek-e, határozott nemmel felel. „Még 
ha százan volnának is"*, azt mondja „semminek tekintendők. 



21) c-itríj^ i:«ir inti niis:n ""Bc p c: Ssipön niirn tw-'c p losi 
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miután nem törődnek tanítóink szavaival**. « Vájjon hozzánk 
csatolhatjuk- e őket olyan dologban, a melyet tanítóink 
rendeltek, holott nem ismerik el szavukat ?"^^) 

Ez a következetesség azonban nem gátolja Maimúnit 
abban, hogy azok iránt a karaiták iránt, a kik a rabba- 
nitákkal szemben ildomos magaviseletet tanúsítanak, 
rabbijaikat, különösen pedig hagyományos szokásaikat kellő 
tiszteletben részesítik, megfelelő nyájasságot és előzékenysé- 
get ne ajánljon. Megengedi, hogy megtiszteljék és házaikban 
felkeressék őket, hogy fiaikat szombati napon is körül- 
metéljék, hogy elhunytjaikat eltemessék és gyászolóikat 
vigasztalják. Boruk, különösen, ha ők is megiszszák, nem 
esik tilalom alá. Csak azokon a napokon, a melyeket a 
hagyomány híveitől eltérően ülnek meg ünnepekként, nem 
szabad meglátogatni őket. Ha nem tanúsítanak kíhivó 
magaviseletet a rabbaniták iránt, nem tekintendők hite- 
hagyottaknak (D*"ioit^o ^W'yü), Nem mond le arról a reményről, 
hogy megtérnek.^®) 

A szellemek sok századdal későbben felvirradt szabad- 
ságának sugarai ragyognak ebben a nemes türelemben, 
mely a codificator szigoránál sokkal jobban illik Maimúni 
nagy lelkének előkelőségéhez és idealísmusához. 

N.-Kanizsa. 

Dr* Neumann Ede* 
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A szentszék és a magyar zsidók 
a XVL században* 

A mohácsi veszedelemből származott szerencsétlen- 
séget a Magyarországon megtelepedett zsidóság is meg- 
érezte. A szomorú kimenetelű csata és ennek eredménye 
nem képezte az okot, hanem csak az alkalmat, hogy ismét 
nehéz megpróbáltatások elé került hazánk zsidó felekezete. 
Már az a körülmény, hogy a zsidók, élükön a praefectus, 
még 11. Ulászló életének alkonya felé Miksa német császár 
védelme alá helyezkedtek, fölfedi, hogy a zsidók sejtették 
a jövő mostohaságát. II. Lajos uralkodása alatt az ország- 
gyűlések hangulata és a városok bánásmódja újra tájé- 
koztatásul szolgált nekik, hogy mihelyt a kellő idő kínál- 
kozik, ki fog törni fölöttük a huzamosan készülő vihar, 
amelylyel szemben hasznos volt oltalomról gondoskodni. 
A sokáig fölgyülemlett indulat a török győzelme után be- 
állott általános elkeseredés szakán rontott a zsidókra. A 
Székesfehérvárott tartott Zápolyai-párti országgyűlés hatá- 
rozata, mely a zsidókat az ország területéről kitiltotta, az 
ingerültség egyik szelid megnyilatkozásának tekinthető 
még, amennyiben a végzés csupán papiron maradt, mivel 
I. Ferdinánd érvényüktől fosztotta meg János király intéz- 
kedéseit. Sokkal komolyabb természetű volt az ország 
nyugati részein mutatkozott gyűlölség, mely nem állott 
meg a tervezgetésnél, hanem szenvedélylyel hajtotta végre 
károeitó szándékát. 

A középkoron át a mohácsi vészig a nagyobbszerű 
hitközségek — ha Magyarországon régente nagy hitköz- 
ségekről egyáltalán szó lehet — Budától nyugatra feküd- 
tek, aminek magyarázatát talán az arra felé haladó külö- 
nösen élénk kereskedelmi útvonalban kereshetjük. A kút- 
főkben leggyakrabban a budai, soproni, pozsonyi, nagy- 
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szombati hitközségek nevével találkozunk. Mindjárt Szulej- 
mán diadala után az elsőnek tagjai a szultán akaratából 
jórészt Törökországban leltek uj hazát; miként a főváros, 
kiüzetósi rendelettel Sopron és Pozsony ghettója is el- 
veszte csakhamar lakóit; a legtovább állott fenn helyén a 
nagyszombati gyülekezet. Nyugalmas megmaradását és 
fejlődését azonban nála is a viszonyok gátolták. 

A zsidók helyzetének rosszabbodását Magyarország 
azon vidékein, honnan még nem vándoroltak ki, a török 
invázió szintén előmozdította. Minél inkább hódított a fél- 
hold és nagyobbá vált a tőle való rettegés, annál jobban 
támadta az ellenszenv a zsidókat. Közvetlenül a mohácsi 
ütközet után egyes nyomtatványok a zsidókat a példás 
bátorság és a hazafias ragaszkodás alakjaiként magasz- 
talták, akik Szulejmán csapataival szembe szállva, életük 
árán védelmezték a magára hagyatott fővárost és annyira 
vonzódtak szülőföldjük rögéhez, hogy egykönnyen nem 
akartak tőle megválni. Később azonban már ellenük for- 
dul a hangulat és az a vád éri őket, hogy a mohammedánok 
terjeszkedésének segítői. Egy kitért magyar zsidó, Mandel 
Kristóf, aki volt hitsorsosait vallásuk fölcserélésére akarta 
édesgetni, azt a hirt terjesztette, hogy a zsidók sok sza- 
badsága miatt szerezhettek a törökök hazánkban előnyöket^) 
De ha a zsidók rokonszenveztek is a törökkel, eredményt 
nem igen láttak érte, mert amint a hódoltság idején élt 
Thuri Pál tolnai iskolaigazgató beszéli, — akit némi héber 
nyelvismerete a zsidókkal való vitatkozásra képesített — 
a török se szenvedhette a zsidókat és addig nem engedte 
nekik a mohammedán hitet fölvenni, mig disznóhúst nem 
ettek.2) 

A régi harag, a fölbujtogatott közvélemény együt- 
tesen hozzájárult, hogy a magyar Kis-Rómában aláássa 
a hitközség életét. De habár alapját az ellene szövetkezett 



1) Idézve Jöchernól, Alig. Gelehrten-Lexicon III, 100: 

2) Üngrisches Magazin III, 479—490. 
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körülmények megingatták, a kamarai jobbágyság rend- 
szerében támaszt nyerve el tudta érni, hogy később ros- 
kadt össze, mint társai Sopronban és Pozsonyban. A 
kamarai jobbágyság, melynek körébe a zsidóság tartozott, 
a középkorban nem volt tartalmatlan és még nem birt 
avval a megalázó jelleggel, aminővel századokkal később 
tűnt föl, amikor már nem tudott beilleszkedni a közfel- 
fogásba. Amint kezdetben a ghettó-intézmény nem megbees- 
telenitésre és kirekesztésre alakult, hanem, hogy valamely 
zsidó gyülekezet élet- s vagyonbiztonsága czélszerűen meg- 
óvassék, úgyszintén a kamarai jobbágyság is abban gyö- 
keredzett, hogy a zsidóságnak hatalmas pártfogásban 
legyen része, az uralkodóéban, aki azért az adóért, melyet a 
zsidók a kamarának fizettek, jobbágyai, javai közé sorozta 
őket és mint jövedelmi forrást, ha nem is tiszta ember- 
séges érzésből, megoltalmazta, természetesen addig, mig 
hasznosnak és szűkségesnek látta ezt. Mialatt Ferdinánd 
a magyar korona elnyeréseért fáradozott, érdekében állott 
neki és nővérének Mária özvegy királynénak, hogy hiveket 
szerezve a városok kedvében járjon ; innen van tehát, hogy 
Sopron és Pozsony zsidóinak eltávolításánál 1526-ban nem 
támasztott nehézségeket. Trónra lépte után azonban, kűlör 
nősen midőn Zápolyai verseny gésétől többé tartania nem 
kellett, az amúgy is szükséggel küzdő kincstárnak haszna 
miatt, már nem adta egykönnyen beleegyezését a zsidóság 
kiűzésére ; addig semmi esetre se adott túl rajta, mig kár- 
pótlást vagy viszontszolgálatot nem kapott érte. 

Pénzkérdés volt oka tehát Ferdinánd magatartásának, 
amiért évekig húzódott, mig védelme alól kibocsáj- 
totta a nagyszombati zsidókat. De noha királyi kéz óvta 
őket, sorsuk szánalmas vala. Már 1529-ben súlyos ügyek 
követelték, hogy Sibrik Osvald tanácsos Nagyszombatot 
fölkeresse és az ottani zsidók dolgában eljárjon.*) 



^) Nagyszombati levéltár, az okmány kelte : Buda, 1529 június 5. 
(Sabbatho proximo postoctavam festi corporis christi). Misimus fídelem 
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lo36-ban*) pedig rájuk zúdították a vérvádat, mely kín- 
zásaival és pusztításaival egy ízben már, 1494-beii, szomorú 
nevezetességüvé tette a várost. A bazini zsidó-égetés is 
áldozatot szedett 1529-ben a nagyszombati hitközségből,^) 
az ujabb i'ágalom következtében azonban, bárhogy védte 
a zsidókat a kormányzó hatalom*) és noha kézzel foghatóan, 
tisztán kideríthető volt a gyanúsított zsidók ártatlansága/) 
a helytartósági törvényszéktől hozott halálos ítélet követ- 
keztében még több nagyszombati hitközségi tagnak kellett a 
máglyán elhamvadnia.®) 

A vérváddal kapcsolatos vizsgálat folyamán a nagy- 
szombati polgárok a királyhoz fordultak, hogy teljesítse 
gyakorta visszautasított kívánságukat, mely a zsidók SEám- 



nostrum Egregium Osvaldum'Sybrik, consiliarum nostrum, in certis 
iisdemque arduis negotiis, ad Judaeos, qui in ista Civitate nostra 
Tyrnaviensi sünt. 

^) Ferdinánd kiűző rendelete 1539-tol számitott annis abhinc 
duobus helyezi a vérvád kezdetét, míg a nagyszombati polgárok a 
kiűzést megelőző folyamodványukban az anno abhinc tertio elapso 
terminust használják. 

^) Nagyszombati levéltár, az okmány dátuma 1530. február 7. 
A bazini vérvád áldozatairól f\'^ü»r\ VI, 133, Dr. Kaufmann Dávid, 
Die Mártyrer des Pösinger Autodafés von 1529, (különlenyomat a 
Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums-ból, 
1894, 426 — 429). Az 1494. vérvádra a nagyszombati polgárok folyamod- 
ványukban igy czéloznak: Eidem Judaei Thirnaviae residentes non modo 
nostrae religionis obdurati hostes, verum etiam nostri liberorumque 
nostrorum etiam ante multosannos comperti et aguiti crudeles 
necatores et suffocatores. 

^) Nagyszombati levéltár. 

7) Nagyszombati levéltár, 1539. január 18. : propter falsam 
cujusdam Judaei nuper in Galgocz ut aiunt suspensi fassionem. 
1539. január 19. :ob sinistram unius Moraviensis Judaei, nuper 
declarationem per tormentalem fassionem in Galgocz factam. A morva 
zsidó hamis vallomásáról az 1539. január 15. leirat : quam tamen 
fassionem iam moriturus postea revocassedicitur. 

8) Nagyszombati levéltár, a polgárok 1559. január 20. folyamod- 
ványában : partim exureret rogo, partim verő per iamdictum Dominum 
Thurzonem, e civitate ista eicoretur et perpetuo exilio mulctaretur. 
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fizetést foglalta magában.®) Ferdinánd ez alkalommal végre 
hajlandóságába fogadta a polgárok kérelmét. A zsidó- 
égetés után rendeletet bocsájtott ki, 1539. február 19-én, 
melylyel örökre száműzte Nagyszombat városából a zsidókat, 
de oly föltétellel, hogy a város a zsidók adójának kár- 
pótlásául, évenként Szent György napján ötven forintot 
köteles a kamarának beszolgáltatni.*®) Mielőtt, a következő 
év kezdete előtt, a zsidók keserves emlékeik helyéről el- 
széledtek, templomukat Peregi Albert pécsi prépostra, 
királyi kamarásra ruházták,**) ki szolgálatot tett nekik, 
mint az a József nevű hitsorsosuk, — lehet, hogy a hír- 
neves Rossheim József volt ez — a ki érdekükben hűsé- 
gesen járt közbe Ferdinándnál.*^) 

Egészen a legújabb korig bebizonyítható, hogy bárhol 
is föllépett a vérvád, soha se szorítkozott egy helyre, 
•hanem, mint a fertőző betegséget elhurezolták messzire. 
Meglepő nincs tehát abban, hogy a mikor Nagyszombat 
zsidói ellen eltévedt elmék fegyverül használták a vérvádat, 
ugyanakkor Cseh- és Lengyelország zsidói szintén szen- 
vedtek annak borzalmai miatt, A veszedelmes idők Magyar-, 
Cseh- és Lengyelország zaklatott zsidóira kötelességül 
rótták ennélfogva, hogy ne maradjanak veszteg, hanem a 
babonás járványnak feltartóztatásáról s elfojtásáról gon- 
doskodjanak oly hatalom révén, melynek állásfoglalása 
mérvadó. Az elvakult tömeg s vezetőinek szenvedélyével 
szemben a kereszténység fejénél, a római kúriánál kerestek 

ö) A folyamodvány fogalmaz váay a a nagyszombati levéltárban. 
^0) Egykorú okmány Országos Levéltár, Benig^ae resolutiones 
1539. február 19. 

11) Dr. Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten, 95—96. 

12) Nagyszombati levéltár, precium expensarum et laborum, 
<|uos eo tempore dum expellebantur medio ferpe anno fideliter et 
diligenter (ut nobis omnibus compertum est) pro eis laboráns, apud 
reg-iam Maiestatem fűit, vestro auxilio rehabere posset. A Wetstein 
F. H.-tól a C^^lirptr m'^-ban, I. Krakó (19Ü2) 210, közölt krakói okmány- 
ban előforduló szavak (az 1639. esztendőről): xrítD p'pT CDITT'^ ^•'''tr, 
nem vonatkoznak Nagyszombatra. 
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támogatást. Régente ugyanis nem tartozott a ritkaságok 
közé, hogy fenyegető események elhárítása végett a zsidók 
egyenesen a pápa oltalmához fordultak segítségért. Ugyan- 
csak I. Ferdinánd uralkodása alatt Mordecháj Czemách 
fáradozott a pápai széknél, hogy a cseh zsidók kifizetési 
rendeletét érvénytelenítse.^*) 

Szent Péter trónján ekkor a nagy műveltségű Farnese 
Sándor űlt, ki mint pápa a III. Pál nevet viselte. Ki vitte 
el hozzá az értesítést a zsidók viszontagságáról^ nem tud- 
juk, csak az ismeretes, hogy még 1540. márczius 10. előtt 
külön követet küldtek a zsidók Rómába, aki kesergő iratukat 
a pápának átnyújtotta. Tévedés, mintha egy Ábrahám nevű 
templomszolga lett volna a zsidóság megbízottja.^*) 

Esdeklő iratukban kijelentették,^^) hogy amit rájuk 
fognak, nemcsak hogy nem igaz, hanem még a valószínű- 
ség látszatával se bír. A terhükre rótt embertelen csele- 
kedetet vallásuk rendelései épugy megtiltják nekik, nünt 
ahogy a keresztényeknek az ő törvényeik. A költött 
hamisságok javaikat és életűket szedik el zsákmányul, 
amint nyilvánvaló azon pörökből, melyeket Nagyszombaton, 
valamint «Líbsíz" és „Budiuiz" városokban indítottak ellenük. 
Nem képesek többé megállani abban a sok üldözésben, 
mely rájuk nehezedik, kérik tehát erősítse meg elődjei, de 



18) Gaos Dávid krónikája (Offenbach 1768) I. rész, 31b. 

1*) A tévedés abból eredt, mivel Dr. Seeberg berlini theológiai 
tanár nem vette észre, (Hengsitenberg, Evangelisohe Karchen-Zeitung, 
74. évf. 50. sz., 190O. decz. 16.), hogy a pápai breve másolatához 
csatolt poseni utóirat sokkal későbbi eredetű és in. Pál halála után 
kelt. Ábrahám szerepe nem volt egyéb, mint hogy évekkel azután a 
poseni hitközség nevében kérte, hogy a brevet jegyezzék fel a Grod- 
könyvbe. 

íö) Némileg reconstruálva a breve fogalmazványa alapján, Heng- 
stenberg, Kirchen-Zeitung i. h. Vittorio Castiglioni. római főrabbi ur 
kivan Ságomra a vatikáni levéltárban szives volt a zsidók folyamod- 
ványát keresni, de nem találta meg. Közléséből tudtam meg, hogy a 
breve fogalmazványa pontosan igy szól :in oppidode tirnaet 
alioinoppido delibsiz ac alio in oppido budiuiz. 
Seeberg másolata tehát hibás. 
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főkép V. Márton pápa kiváltságleveleit, de azokat is, 
miket maga III, Pál engedélyezett nekik és apostoli 
kegyelmével nyújtson szerencsétlenségükben alkalmas 
orvoslást. 

A folyamodványban emiitett Budiuiz város nem lehet 
más, mint] Budweis, ahol a XVI. század elején szedett 
a vérvád áldozatokat. ^®) Az eddig homályos Libsiz 
jelentésének felderítésére szintén vannak nyomaink. A 
név azon városra utal, Liebeschitzre, honnan a szerte 
ágazó Lipschitz család eredt, mely annyi jeles férfiút 
adott a zsidóságnak. A család pergamentre irt érdekes 
leszármazási táblája még fönmaradt és ennek éppen a 
XVI. századig visszanyúló genealógiai adataiból értesülünk, 
hogy a pápához intézett könyörgő levélben idézett Libsiz 
helyen a XVI. században zsidó üldözés volt, melynek 
következtében onnan két fivér Lipschitz Mózes és Józseí 
— a hires Lurja Salamon sógora — kivándorolni kény- 
szerült, az egyik Briskbe, a másik Posenbe.^^) 

Az időtájban, midőn a zsidók a szentszék jóindula- 
tához fordultak, III. Pál udvari orvosa zsidó férfiú volt, a 
spanyol származású Mantino Jakab, aki latin fordításai 
révén a bölcseleti irodalomban is ismeretes.^®) Befolyásának 



i<^) Stein A., Die Geschichte der Juden in Böhmen, (Brünn, 1904). 
34—37. 

i'O A Genealógiai levél az 1828. október 13. meghalt Lipschitz 
Izrael keszthelyi rabbi birtokából utódjaira szállt, kik nekem tanul- 
mányozás végett átadták. A leszármazási tábla igy kezdődik : 

rinSir hth^ SSdd jnnK DJnnK r\^^h cjninfitrc Sp ^1h^^^\'>^ tt)^ 
^hvT^^ no :nt Spm nriDS h'T'dd ciidöh cnmn \r\ [na hjcio pm^ijn 
pDnT»a írj? nSj^o n^ij^o n^r^cr ^notri *nDt d*i^3t SiiSas D^irnpn '^''nia« 
To '""D D^nc rmtrrn *iD?:n ponn ^^'pi t^» rím imnc pxan r»« ^o 

: pDm\n nStr'^tr iKtri 

'•n pD-^in p"p3 íjnin .Tn nrc 'i ♦*)J''dt' '1 ir\'n ♦pre^S pidv inno 
'^tr D'^jain nprS jh^id íijn\i rn« ni r^nx '3i »:tiB p'-pa irm •\n sior 

♦x-inS ncStr inno pwn 

18) Kaufmann Dávid, Jacob Mantino (Versailles, 1893), Jahrbuch 
für die Geschichte der Juden !!• (Lipcse, 1861), 338—340. Mantinoról 

12 
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köszönhető, hogy a pápa az ebiyomottak jajkiáltása elöl 
nem zárkózott el. Mikor in. Pál a kért segítséget nem 
vonta meg, az a szempont volt előtte irányadó, hogy 
kötelessége a zsidók iránt, kik szintén Isten képmását 
viselik és akiknek maradéka a próféta hirdetése szerint 
idvezűlni fog,^^) szolgálatkészséget és figyelmet tanúsítani 
annál is inkább, mert a szeüd bánásmód a kereszténység 
karjaiba vezetheti őket, mig a keresztényektől jogtalanul 
háborgatva, bajosabban vonulnak az egyház ^kebelébe. A 
pápa^elhatározására nem volt lényegtelen az a megbízható 
emberektől eredt hir, hogy a zsidók végső kétségbeesésük- 
ben a mohammedán hitre állanának, mely esetben szerinte 
elveszett volna megtérítésüknek minden reménye. 

A fenyegetett zsidók oltalmazására III. Pál 1540. 
május 12-én Rómában kiadott nyilt brevejében^®) emelte 
föl döntő szavát. « Valóban — irja a pápa Magyar-, Cseh- 
és Lengyelország valamennyi püspökének és egyéb egy- 
házi méltóságot viselő személyeinek — visszatetszéssel 
értesültünk az ama vidékeken tartózkodó összes zsidók 
panaszából, hogy mintegy néhány év óta bizonyos városi 
urak, egynémely közönség és más hatalmasok, kik azon 
vidékeken laknak, féltékenykedő és — mint mondják — 
halálos ellenségei a zsidóknak; gyűlölettől és irigységtől, 
vagy ami valószinűbbnek látszik, kapzsiságtól elvakitva, 



a pápai breve fogalmazványa is megemlékezik, Hengstenberg^ Kirchen- 
Zeitung, i. h., ahol e szavakból : et sanctitas sua intuitu 
magistri Jacob physioi fűit contenta, világosan kitűnik 
Mantino befolyása. 

1^) m. Pál bre vej ében : quorum reliquiae secundiim fidei nostrae 
veritatem salvae fíent ; pontosabb ennél V. Márton 1422. február 20. 
bullájának (Díe Blutbeschuldigung gegen die Juden, 124 — 129) ki- 
tétele : eorum testante propheta „tandem reliquie salve filint''. A két 
pápa oltalmazó levelének néhol közös vonásai vannak. 

^ A breve fogalmazványa Hengstenberg : Kirchen-Zeitung, i. li. 
újra lenyomatva Dr. Bloch's Oesterreichische Wochenschrift, XVTT. 
évf., 52. sz., 1900. deczember 28. ; a hivatalos breve, Die Blutbeschul- 
áigung gegen die Juden, 138 — 143. 
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hogy a zsidók vagyonát valamely tetszetős ürügy alatt 
megkaparithassák, hamissággal rájuk fogják, hogy kis 
gjermekeket megölnek, azok v^érót megisszák és hogy 
még más különböző és több eflféle szörnyű, főkép nevezett 
vallásmik ellen iránynló bűntettet követnek el; ekkép 
törekvésük, hogy az együgyű keresztények indulatát fel- 
izgassák ellenük, minek az a következménye, hogy gyakorta 
nemcsak vagyonuktól, hanem még életüktől is jogtalanul 
megfosztják őket." Az elmérgesedett állapot megjavítása 
végett a pápa apostoli tekintélyével megerősíti azon privilé- 
giumokat, melyeket a zsidóknak elődjei, de különösen V. 
Márton adtak és ezeket, valamint a tőle származott kiváltság- 
leveleket örök érvényességgel ruházza föl. Meghagyja a 
a papi renden levőknek, hogy a zsidókat, amennyire lehet- 
séges, támogassák, ne tűrjék, hogy a pápáktól kapott 
privilégiumaik meggyöngüljenek és megsértessenek, vagy 
maguk a zsidók bárkitől bajt és háborúságot szenved- 
jenek; oltalmazzák meg mindazok ellen, kik igaztalanul 
sérteni akarják őket, az ellenszegülőket egyházi censurák- 
kal, büntetésekkel és — elmellőzvén a fölebbezést, — más 
alkalmas jogorvoslással, sőt ha szükséges, világi karhata- 
lommal fékezzék meg. Nemkevésbé fölszólítja a pápa 
Magyar-, Cseh- és Lengyelország királyait, nemeseit, 
herczegeit, báróit, világi urait és a többi keresztény hiveket, 
hogy tekintélyükkel akadályozzák meg tisztviselőiknél s 
alattvalóiknál a zsidók igaztalan üldöztetését. 

A nagyszombati zsidó-égetés óta Mária Terézia ural- 
kodásáig nem kisértett hazánkban a vérvád. Amiért a 
balga mese oly sokáig, körülbelül két századon át, nyugton 
hagyta Magyarország zsidóit, nem tulajdonitható ugyan 
teljesen ül. Pál breveje sikerének, de annyi bizonyos, 
hogy a pápa föllépése korában nemes, bátor, izgatottságot 
csillapító tett volt, a melyért a magyar zsidóság kegyeletes 
emlékezésére érdemes, 

Keszthely. 

Dr* Büchter Sándor^ 

12* 
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melted, hogy életedet elveszítsed, mivel áthágtad Hillél 
iskolájának nézetét.*®) 

IV. Reggel két áldást*^) mondunk (a semá előtt) és 
egyet utána.^^) Azonban este két áldást mondunk előtte^*) 
és két áldást utána^^). Az egyik (áldás, benedictió) hosszú^^), 
a másik azonban rövid.^*) A hol megállapították, hogy 
hosszút (mondjanak), ott nem szabad rövidet (mondani), 
a rövidet pedig nem szabad meghosszabbítani, a hol záró 
formula van, ott nem szabad a záró formulát elhagyni 
és a hol nincs -záró formula, ott nem szabad záró formulát 
mondani.^^) 

V. Megemlítik (a sémával kapcsolatban) az egyiptomi 
kivonulást^®) éjjel is; rabbi Eleázár, Azarjá fia azt mondja: 
íme én majdnem 70 éves vagyok, és nem bizonyíthattam 
be, hogy el kell mondani az egyiptomi kivonulást-"^) éjjel 
is, míg végre megmagyarázta azt Ben Zóma, t. i. az írás 
azt mondja: Emlékezz az egyiptomi kivonulásod napjára 
életed összes napjaiban — „az életed napjai** (alatt értendő) 
a nappal, — - „életed összes napjai" (alatt) az éjjel is. 
Azonban a bölcsek azt mondják „életed napjai" (alatt értendő) 

18) Hillél iskolájának a nézete általánosan el volt fogadva. 1ff''2^ 

lö) iix ^^v és nni n^riH. 
21) a-i^hj? rij?D és üh:^ nan«. 

22) nSlx: és ^^noirn. összesen 7 áldás, a 119 zs. 164v. szerint, 
„hétszer dicsőitlek téged - Istenem -- naponkint". 

23) Hosszú áldás n2n« n5?n, a mely 'H nriH ^nn formulával 
kezdődik és ngyanazon formulával végződik, pl. a. cdlj? S"''1J?D szakasz. 

24) Rövid áldás ni^p r]^12, a melynél a 'H nn« 7l*in formula 
csak a szakasz végén van meg. 

26) Ezen megjegyzés nemcsak a semá előtti éö utáni áldásokra 
vonatkozik, hanem egyáltalában minden áldásmohdásra. 

26) A r''5t''5t r5í^**-ben, Num. 15, 41., meg van említve az egyiptomi 
kivonulás. ^Én vagyok az Örökkévaló a te Istened, a ki kivezettelek 
benneteket Egyiptomból". 

2") És azért szemelték ki erre a r ■af'iC riP*1B-t, mert ez a szakasz 
ismerős a nép előtt és a reggeli elmondása folj^tán mindenki folyé- 
konyan tudja ,aj»n ifis ."Tiiitr. 
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ez a világ, — „az életed összes napjai" (kifejezés) hozzá 
toldja még a messiási napokat (kort) is.^®) 

II. FEJEZET. 

I. Ha valaki olvasta a tórában (a sémát), midőn az 
olvasás ideje beköszöntött,^^) ha ebbeli kötelezettségének 
is eleget akart tenni,*^) akkor megfelelt (a semá olvasás 
kötelességének), de ha nem, akkor nem felelt meg. (Az 
egyes) szakaszok közben*^) üdvözölhet tiszteletadás czél- 
jábóP^) és viszonozhatja (az üdvözletet, ^^) a szakasz 
közepén azonban csak félelemből®*) üdvözölhet és viszonoz- 
hat; ezek rabbi Méir szavai. Rabbi Jehuda azt mondja: (A 
szakasz) közepén üdvözölhet (valakit) félelemből**) és 
viszonozhat tiszteletadás ezéljából,®^) (az egyes) szakaszok 
közben üdvözölhet (valakit) tiszteletadás czéljábóP^), de 
az üdvözletét viszonozza minden embernek.^^) 

II. Ezek a szakasz közök®®): az első és a második 
áldás köze, a második (áldás) és a semá köze, a semá és 
a vehájó — im — sámóa köze, a vehája — im — sámóa 



2») R. Eleázár véleményét fogadták el, mert a szöveg egyszerűbb 
értelmét adja. 

2ö) Lásd első fejezet 1. és 2. misnáját. 

^) A parancsok végrehajtásánál a gondolatunknak oda kell 
irányulni, ájtatosság kell. A Sulohan-Arucli döntése szerint. ('D ÍT'ÍO 

31) Az egyik szakasz befejezése után ; mielőtt a másik szakaszt 
el kezdte olvasni. 

32) Azt, a kit tisztelni kell "ISDJ D"IK pl. : atyját, tanitóját, stb. 

33) Ha az atyja, tanítója, vagy talmudtudós előbb köszönt neki. 
A' hangosan mondott áldásokra Áment stb. mondhat. Felmehet a 
tórához, ha közben felszólitották stb. 

^) Pl : a kényúrat, a ki életével rendelkezik. 

i 35) Parki legyen az. 

36j Lásd az előbbi misnát. 
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és a vajómér köze, a vajómér és az emet — vejáczib köze. 
Rabbi Jehúda azt mondja: a vajómér és az emet — vejáczib 
között ne beszéljen^O- Rabbi Józsua, Kárcha fia, azt mondja: 
miért előzi meg*®) a semá a vehája — im — sámóát? 

Hogy előbb elösmerje (az imádkozó) az égi m'alom 
jármát'^) és csak aztán vegye magára az isteni parancsok 
jármát.*^) (Miért előzi meg) a vehájó — im — sámóá a 
vajómért? Mert a vehája — im — sámóa (szakaszban 
elrendelt parancs*^) érvénynyel bir nappal és éjjel, a 
vájómer (szakaszban elrendelt parancs*^) nem bir érvény- 
nyel csak nappal, (de éjjel nem). 

III. A ki olvasta a sémát, de nem hallotta**), az azért 
kötelességének eleget tett, rabbi Jószé azt mondja: Nem 
tett eleget kötelességének.**) Olvasta (a sémát), de nem 
ejtette ki pontosan a betűket,**^) rabbi Jószé azt mondja: 
A kötelességének eleget tett; rabbi Jehúda azt mondja; 
Nem tett eleget kötelességének. A ki nem sorrendben 
olvasta (a semá verseit), az nem tett eleget kötelességének. 
A ki az olvasás közben megtévedt (a szövegben), az onnan 
ismételje, a hol eltévesztette. 

87) Ne üdvözöljön senkit sem, mert r\Ü» 'K 'm (Jeremiás 10, 10. 
„és az Örökkévaló a te Istened igaz) bibliai vers és bibliai verset 
megszakítani nem szabad. 

38) A semá reczitálásánál. 

'ö) A semá szakasz tartalma : Halljad Izráél, az Örökkévaló, a 
mi Istenünk, az Örökkévaló eg5^etleneg;>\ És szeresd az Örökkévalót, az 
Istenedet teljes szivedből, teljes lelkedből és teljes vag^^onodból. 

^) A vehája-im-sámóa szakasz igy kezdődik : És lőszen, ha hall- 
gattok az én parancsaimra a melyeket én ma nektek parancsolok stb. 

41) A tóra tanulás. 

42) A rojt viselés T\^T'^. 

*8) Szórói-szóra forditva: nem hallotta a fülében (a hangot), 
azaz szemével követte csak a szöveget, \&gy oly halkan olvasta, hogy 
ő maga sem hallotta, a mit olvasott. 

44) A J?Dtr szónak oly értelmet kölcsönöz, hogy „meghalljad", a 

mint a sémát elolvasod. 

46) Pl : Az első szó véghangja („1" betű az hv szóban) egybeolvadt 
az utána következő szó kezdő hangjával (,,1" betű a ^nsS szóban) stb. 
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IV. A munkások olvashatják (a sémát) a fa tetején, 
vagy a kőfal tetején is.**) Ezt azonban nem tehetik az ima 
(tefiUa) közben (t. i. fa illetőleg a kőfal tetején a 18 
benedictíót el nem mondhatják.*'^) 

V. A vőlegény*®) fel van mentve a semá olvasásától 
az első éjszakától egész (azon hét) szombatnapjának befe- 
jeztéig, ha hitvesi kötelességének nem tett eleget*^). Rabban 
Gamliéllel megtörtént, hogy a házasság első éjszakáján 
olvasta (a sémát) ; azt mondták neki a tanítványai : Meste- 
rünk, vájjon nem oktattál-e bennünket arra, hogy a vőlegény 
fel van mentve a semá olvasása alól az első éjszaka? Azt 
felelte nekik : Nem hallgatok én reátok, nem vetem le én 
magamról az égi uralom jármát még egy órára sem. 

VI. (Rabban Gamliél) megfürdött^®) felesége elhalálozá- 
sánakelső éjszakáján. Azt mondták a tanítványai : Mesterünk, 
vájjon nem oktattál-e bennünket arra, hogy a gyászolónak 
nem szabad fürödni.*^^) Azt felelte nekik : Nem vagyok én 
olyan, mint a többi emberek, én gyenge (beteges vagyok.^^) 

VII. És midőn meghalt Tábi szolgája, elfogadta a 
részvótnyilvánitásákot. Azt mondták tanítványai: Meste- 
rünk, vájjon nem oktattál-e bennünket, hogy nem fogadhat 
el senki sem részvétnyilvánitásokat a szolgák miatt. Azt 
felelte nekik: Az én Tábi szolgám, nem volt olyan, mint 
a többi szolgák, megbizható^'^J volt. 



^) Mert a sémát csak olvasni, elmondani kell. Ájtatosság csak 
a nrriKT versénél kell (Deut. 6, 5.) 

^'*) A teflUa, a mely ima, könyörgés ájtatosan végzendő el és 
a hol életére kell vigyázni, ott nem gondolhat kizárólag az imára. 

48) A ki hajadonnal kell egybe. 

4») niJtO nS"'J?22 "inon. A következő 2 misna nem tartozik 
szorosan ide. 

60) A szöveg szószerinti forditása : megfürdött, de a magyarázók 
szerint: mosakodott, fOni )t): niCpD f'n'i. 

61) Egyáltalán mosakodni sem szabad, sem meleg, sem hideg vizben. 

^) Az eredetiben görög szó van áoűevíjg. 

®) Tudós volt, kit rabbivá lehetett volna avatni: (Jóma 87a, 
Szuka 2. fej. 1. m.). 
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VIII. Ha a vőlegény el akarja olvasni a sémát 
házassága els6 éjszakáján, elolvashatja, (meg van ez neki 
engedve). Rabban Simon, Gamliél fia, azt mondja, nem 
mindenkinek szabad ékeskedni a disznévvel, a ki azzal 
ékeskedni akar.^^) 

S.-A.-Ujhely. 

Dr. Goldberger Izidor^ 



•'») Azaz ne büszkélkedjék uiindenki a vallásos, buzgó disznév- 
vel, nincs mindenki olyanra feljogositva, a milyenre az 6 nagy- 
tudományú atyja. Még a vallásos czeremoniák végrehajtásából is ki 
tűnjék a szerénységünk. 



A mózesi talmudi húshigícnc^ 

Az írás megmaradt — az állam elpusztult. S az 
írással együtt megmaradt a nép is. Mondhatjuk cum gi*anö 
salis: az írás tartotta meg a lelket a népben. A tóra 
szeretete, a tóráért való rajongás, a tórával való foglal- 
kozás meseszerű erőt kölcsönzött a népnek. Ez az erő 
tiszta, derűs légkörbe emelte, ahova nem ért föl a gúny- 
nak, a megalázásnak szívbemetsző szava; ez az erő 
pajzsa volt s pánczélja az ellene intézett halálos táma- 
dásokkal szemben. 

De nemcsak lélekben, testben is erőssé, szívóssá tetté 
a tóra Izraelt. Tette pedig ezt az egészség megóvására 
irányuló törvények által. Találkozimk ilyen törvényéknek 
egész sokaságával a tórában. Rendeli a bélpoklosok el- 
különítését, a fekélyes állat bőréből készült ruhának el- 
égetését (Levit. 13, 47 s köv.), tiltja'a vérrokonok házasságát 
(Levit. 18), 8 tiltja az egészségtelen hús evését (Exod. 
22, 30). 

E törvényeknek egyike sem jelenik meg ugyan egész- 
ségügyi törvénynek az alakjában, de kétségkívül az egész- 
ségügy azoknak indító oka. Hiszen a törvényhozó nem 
egyszer nyíltan hangoztatja, hogy az ő törvényei arra 
valók, hogy az életet megóvják. „Őrizzétek meg tör- 
vényeimet és rendeleteimet, melyeket megtesz az ember, 
hogy éljen általuk" (Levit. 18, 5). „Minden parancsolatot, 
melyet én neked parancsolok, őrizzetek meg, hogy meg- 
tegyétek, azért, hogy éljetek" (Deuter. 8, 1). Vallási 
alakjuk e törvényeknek azért van, mert Izrael vallása 
theokratikus vallás, mely mindent Istennek, magának 
rendel alá. 

Mi itt az utoljára említett, a hús evésének tórái 
egészségügyi törvényével, melyet a talmud értelmezett s 
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kibővített, vagyis a ^mózesi talmudi húshigiené- 
vel kívánunk részletesebben foglalkozni. 

A húshigiene mózesi törvénye így szól: trip ''ítjki 
im« ])Thií^r\ 2h^h )b^»r\ »b neio nnií^a nirn ^b jvnn : Szent 
emberek legyetek nekem, a mezőn széttépettnek húsát ne 
egyétek, a kutyának vessétek azt (Exod. 22, 30). Kétség- 
kívül egészségügyi törvénynyel van itt dolgunk, noha 
valláserkölcsi formula vezeti be : « Szent emberek legyetek 
nekem". Kiviláglik ez abból is, hogy a húst a kutyának 
vetni rendeli, holott a dög húsáról (nSa:i), melynek evése 
szintén tiltott, azt rendeli a törvény, hogy : „ . . , a jöve- 
vénynek, ki kapuidban van, adjad, hogy egye, vagy add 
el az idegennek" (Deuter. 14, 21). Miért nem lehetett a 
széttépettnek húsát is odaajándékozni a jövevénynek, 
hogy egye, vagy eladni az idegennek, miért kellett azt a 
kutyáriak dobni? Azért, mert a törvényhozó veszélyesnek 
tartotta emberre.^) 

Tehát törvényünk egészségügyi törvény. 

A törvény szavaiból azt lehetne következtetni, hogy 
itt szétmarczangolt, már nem élő állatról van szó: a 
széttépettnek húsát ne egyétek. Azonban ha így 
volna, fölösleges a tilalom, mert a nem élő állatnak, ille- 
tőleg a dögnek húsát már tiltja törvény : rib^a b^ i^Dwn íó 
Ne egyetek semmi dögöt (Deuter. 14, 21). Viszont azt 
sem állíthatjuk, hogy itt könnyebb sérülésről van szó, 
melyből az állat fölépülhet, mert akkor nem mondhatná 
a törvény a húsáról: „a kutyának vessétek azt" .2) Itt 
tehát egy súlyosan sérült, még élő, de sérülésébe bele- 
pusztuló állat húsáról van szó. Ezt tiltja a mózesi törvény 
veszélyes voltánál fogva. 

íme a mózesi húshigiene törvénye. 



1) Hasonló Ibn Ezra felfogása a helyhez. nSlJnc Htt^p hfi*1tDn 

2) Maim., Maach. aszur. 4, 6, 7. 
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A talmud ebből levonja a tanulságát s azt mondja: 
Tn nrt^ neiö, a teréfának az az ismertető jele, hogy az 
állat halálos sérülésben szenved s ennek alapján fölállítja 
a tételt : neio nv imo^ p«tr h^ : minden halálos sérülés, 
okozta legyen bármi, tiltottá teszi az állat húsát evésre.') 
Ehhez képest fölsorol aztán számos halálos sérülést, mely 
az állatot teréfává teszi. . 

így épül föl a mózesi húshigienén a talmudi hús- 
higiene. 

A talmud megállapította halálos sérülésekről kellene 
most szólnunk, mielőtt azonban ezt tennők, meg kell 
említenünk, hogy a talmud nem járt el itt önkényesen, 
hanem komoly buvárlat, alapos megfontolás, szakszerű 
megfigyelés útján jutott el megállapodásaihoz. 

A talmud ugyan a kóros elváltozásoknak ismeretét 
a tradícióra vezeti visza : *j^do ntro^ iiowtr ítidiö ♦ ♦ ♦ i^íí : 
Ezek a halálos sérülések, miknek ismeretét Mózes magával 
hozta a Szinajról (Chulin 42a). Kétségtelen, nagy szerepe 
van itt a tradíciónak. De úgylátszik, a talmud az egyszerű 
átvétellel nem érte be, hanem amit átvett, azt megvizs- 
gálta, gondosan meghányta-vetette, minden oldalról meg- 
világította. 

Van adatunk rá, hogy a talmudisták boncoltak. 
R. Jirmejah meg akarta ismerni azt a két dudorodást, 
mely a koponya szélén van s melyről meg volt állapítva, 
hogy az agy végső s a gerincagy kezdőpontját jelöli s 



8) Osztjuk Maim. nézetét, u. o., hogy a n*n HJ^K ncitt elve 
ebből a versből következik : '131 nCIB n1^2 *K^31, noha a gemára, 
Chulin 42a, egy másik versből deriválja : iSsKD ItTK .T'nn DKTI (Lev. 
11, 2). — A talmud az időpontot is megjelöli, ameddig a teréfa n6m élhet, 
lignin n"' nc^ttS [CD, ha az állat 12 hónapig él, nem teréfa. A teréfá- 
nak van még egy másik ismertető jelö is : r\lbv HJ^KK^ h^ HCItt'? [D^D 
az, hogy nem képes szülni. Mi ránk nézve csak az az ismertető jel 
bír fontossággal, a mely a mózesi húshigiene törvényéből követ- 
kezik, az, hogy: •T'n n:^» ncitt* 
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azért boncolt egy szárnyast ('I3i «Diw pia n^r '\ Chul. 

45b).*) 

Az adatok egész halmaza van arra, hogy a talmu- 

(listáknak alapos anatómiai ismereteik voltak. 

Ismerték a csontváznak fő részeit. Ismerték a kopo- 
nyán kívül a gerincoszlopot in^)!):^:] öipi), a hátulsó vég- 
tagok csontjait. Tudták, hogy a gerincoszlop csigolyákból 
van összetéve («^^in). Ismerték a bordákat, tudták a szá- 
mukat, sőt két csoportra is osztották, aszerint amint van 
bennük vel6,'vagy nincs (mo fna tr^tr /n^n:i my^sí. Chul. 52a). 

Ismerték az agyat, megkülömböztették annak két 
burkát (rr«niTi nvh^y «oip. Chul. 45a); ismerték a gerinc- 
agyat, tudták^ hogy az agynak folytatása (nnp^tr no b^ mo 
nntrn öin^ \^r2 -[tro^^ h'^nnn -mo^ pr2. U. o.); ismerték a 
végén lévő elágazásokat (íiwid), névszerint három olyant 
külömböztettek meg, s épúgy mint az agynál, úgy itt a 
gerincagynál is megkülömböztették agyat s agyhártyát. 
Tudták továbbá, hogy a gerinzagy az elágazásoknál vég- 
ződik (iiwiDn pa "IP ♦ ♦ ♦ nntrrr oin pM np. U. o. 45b). 

Van adatunk arra is, hogy tanulmányozták, ismerték 
az izomzatot, az izomrostok fonadékainak járását. R. Chiszda 
mondja, hogy a tiszta (húsa ehető) állatot úgy lehet meg- 
külömböztetni a tisztátalan állattól, hogy a tiszta állatnak 
húsa a hason keresztbe fut (píTD aipi ^ntr ']^no (niií^a) dk 
n'^^r]t^ KMtr. Chul. 59a). R. Chiszda tehát mind a néki 
ismert állatoknak hasizmát megvizsgálta, különben tételét 



4) Hasonló adat van ugyanott : íO\n nWICn pn *10 '»'? ^m^h ♦ ♦ . 
'^h '•in»1 na ••S '»rT»''» *?•>? ri'^h 10». — Nem tartozik ugyan szorosan ide, 
de amennyiben az összehasonlítás hatással lehetett az állati szerve- 
zet megismerésére, amint csakugyan látjuk Chul. 43a, hogy az emberi 
betegségekből következtetni akartak az állati betegségekre, megemlít- 
jük itt, hogy emberi testet boncoltak a talmudisták. Rabbinovitz 
következteti ezt (mo'jn.l KHO p. 150) niSriK traktátusának 1. fejezetéből, 
mely azt mutatja, hogy az emberi szervezetet apróra ismerték, kivéve 
a belső kis fülporczokat. Ez annyival érdekesebb, mert Galénus, aki 
időszámításunk 2. századában élt, nem boncolt embert, csak állatokat, 
majmokat. 
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nem állíthatta volna fel. S ntível hogy lehetetlen, hogy 
csak a hasizmot vizsgálta meg, mert hisz előre nem tudhatta, 
hogy éppen a hasizomban fog találni különbséget a tiszta s 
nem tiszta állat között, ebből az következik, hogy R. Ch. 
az egész testnek izmait megvizsgálta s tanulmányozta s 
akkor szükségképen arról kellett meggyőződnie, hogy min- 
den izom külön szerv (Rabbinovitz, l^übr\n «no p. 151). 

A talmud ismerte az inakat (cn":!), a véredényeket 

Alaposan ismerte a zsigereket A bárzsingot (otri), 
melynek a szájüregben levő részét külön névvel jelölte 
(Btrin f^anii)* Megkülömböztetett rajta két hártyát onny ''W 
ötri^ 1^ tr\ Chul. 43a), melyek közül a külső vörös, a 
belső fehér {ph ^o^jdi Dn« psí^n. U. o.). Ismerte a kérődzők 
komplikált ; gyomrát, a bendőt (DDon), a recés-gyomrot 
(niDorr íT'D), a tulajdonképi vagy oltó gyomrot (KOino'^K 
n^p^*^) A beleknek is több részét említi. Szól az epés bél- 
ről, vagy nyombélről (\yi}, a vékonybélről («nJ5T [H']^^n] Kinn), 
a vakbélről (Kan k^jd), a végbélről (Kntr3i3, n^in^m* — 
Ismerte a légcsőt (iii:ii:i), tudta, hogy porcgyűrukből áll 
(K^^im, a felső részét megkülömböztette a többitől, külön 
névvel jelölve azt (paio ne^tr), tudta, hogy a légcső bel- 
sejében mirigyek vannak ("^B^n. Chul. 18b). A légcsőről 
azt is mondja a talmud, hogy háromfelé ágazik, egyik 
ága a tüdőbe, a másik a szívbe, a harmadik a májba 
vezet (Chul. 45b). Ismerte a májon, epén, vesén kívül a 
lépet ÓT^y. Részletesen ismerte a tüdőt (nKn). Megkülöm- 
böztetett rajta két hártyát, öt lebenyt (^jik), melyek közül 
három a jobb oldalon van, kettő a bal oldalon (kj^o^o nnbn 
K^Dtro ^iiliii. Chul. 47a). Enüít még egy rózsalevélalakú 
nyúlványt, mely a két tüdőszárny alatt van (Kmn K/i^aiJ^p)* 
Szól továbbá csövecskékről (bronchusok), melyek a tüdő 
belsejében vannak onaieoD)* A szívről azt említi, hogy két 

^) A százrétü vagy leveles gyomorról . nem teáz említést a tal- 
mud. Yalószinűleg azt már a gyomorhoz számította. 
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Ürege van, egy kis s egy nagy (|öp ^^n, ^n:i ^^n)* Végül 
említi a méhet is (iT'mD^tr ,nnDiii ,d«)*®) 

Voltak a talmudistáknak fiziológiai ismereteik is. 
Gyérek erre vonatkozó adataink, de mégis némi világot 
vetnek a homályra. Van egy adatunk, melyből azt is 
megállapíthatjuk, hogy miképen jutottak el a talmudisták 
fiziológiai ismereteikhez. Láttak egy bénalábü juhot, 
tűnődnek rajta, hogy mi lehet a bénaság oka, azt mondja 
egy tudós (Rabina), lehet, hogy a gerineagy kóros, meg- 
vizsgálják s úgy találják, mint Rabina mondja. Ez esetből 
tehát megtudták, hogy a gerineagygyal összefügg a vég- 
tagok mozgása (Chul. 51a). Valószínűen hasonlóan jártak 
el más kóros jelenségeknél is. Tehát megfigyelés, okos- 
kodás, kutatás vezette fiziológiai ismereteikhez. 

A bárzsingról tudták, hogy a táplálkozás egyik 
szerve (n^a nb^l ötrv Chul. 43a). A bárzsingról még azt 
is mondja a talmud, hogy elmetszésével elhalnak a belek 
(•m D^^po '2^ hv ^«itr' pJOTO. Chul. 33a). Hasonlóképen 
állítja a légcsőről, hogy annak elvágásával elhal a tüdő 
(n:p2 n'ibn n«n ^^n* U. o. 32a). E két utóbbi áUításból, mely 
a mai felfogás szerint nem állja meg helyét, mindenesetre 
az következik, hogy a talmudisták foglalkoztak egyes 
szervek elhalásával,^) 

De van még egy figyelemreméltó adatunk arra 
nézve, hogy a talmudisták vizsgálták az egyes szervek 
funkciójának mibenlétét. 

Már említettük, hogy a teréfa: halálos sérülés, 
melynek következtében az állat nem élhet. Midőn tehát 
a talmudisták a teréfának, azaz a külömböző szervek 



ö) IT'mB'jtí^ nem tévesztendő össze XT'fiiriSK^-szal, ami húgy- 
hólyagot jelent. Jóre Dea 45, 2. — Húgyhólyagot nem említ a talmud. 
Tószafot szerint, Chul. 48a s. v. DTIIfi^tí^, azért nem, mert benne fog- 
laltatik a „belek*-ben (fpT). 

7) E két utóbbi helyre, melyek úgy viszonylanak egymáshoz, 
hogy az utóbbiból következteti a talmud az előbbit, figyelmeztet 
Rabbinovitz i. m. 152. lapján. 
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halálos éérüléseinek egész sorozatát, amiről alább lesz szó, 
felállitották, szükségképen tudníok kellett, hogy ezek a 
sérülések miért halálosak, miért akadályozzák az élet- 
fmikciót, azaz tudniok kellett, hogy mi az egyes szervek- 
nek feladatuk, rendeltetésük. 

És most térjünk át a talmud megállapította halálos 
sérülésekre, a melyekből ki fog tűnni, hogy milyen kiváló 
patológiai ismereteik voltak a talmudistáknak. 

űtrv Bárzsing. 

Ha kilyukad a bárzsing, az halálos sérülés ()hH 
onn n^pi ♦ ♦ ♦ /neio* Chul. 42a.), de kell, hogy mindkét 
hártya legyen átlyukadva.®) Ha a két hártya föl van 
cserélve, t. i. a belső vörös, a külső fehér (í]^^n), az halálos 
kimenetelű (U. o.). 

/n:n:i* Légcső. 

Ha a légcső szélességében meg van hasadva, az 
halálos sérülés (/n:n:in /ipiDfi* U. o. 42a). A hiányt (piom 
vagyis annak nagyságát illetőleg eltérők a vélemények, 
de a sérülés halálos. Úgyszintén halálos baj, ha a hiányzó 
rész nem vált le, hanem egyik oldalon összefügg a szerv- 
vel s ajtószerűen mozog ide-oda (rhi^ nf\nüih Halálhozó 
sérülés az is, ha kilyukadt a légcső a mellüregben levő 
részében, közel a tüdől^öz (n«n3 fn^J nmn jo n^rh nipn n^p'^i* 
U. 0. 45a). 

mo* Agy. 

Ha kilyukad az agyhártya, az halálhozó (^tr Dinp np'^ 
nio^ U. 0. 42a). Az egyik vélemény szerint elég, ha csak 
egy lyukadt ki, a másik szerint mindkét hártyának kell 
kilyukadnia (U. o. 45a). 

^) Ha a lyuk helyén hártya képződött, az nem használ (D1*lp 

onp "írK OKna nsc nono nSj^Ko* 

13 
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Itt csak egy halálos betegséget említ a talmud, 
melv az állatot teréfává teszi : ha át van lyukadva a szív 

("hhn mh 3^n 3p*3» U. o. 42a). 

Ha megszakadt a geríncagy hártyája, az halálhozó 
(níítr }^^n7^ pocji rrrwn :nyty U. o.).*) Ha meglágyult 
a geiincagy, az halálos baj (dsdsds. U. o. 45b). 

naa. Máj. 

A máj teljes hiánya: halálhozó (T»*nr3 K^i naon htri 
01^0 i30*n. U. o. 42a). 

n«n» Tfidő. 

Lyuk a tűdóben, vagy hiány külsején, halálhozó 
(fnüTW i« iisp'*m r]¥n7]. U. o. 42a).^®) De kell hogy a lyuk 
mindkét hártyán keresztülhatoljon. Ha vér tódult a tüdőbe 
8 teljesen elöntötte azt, eltérők a vélemények (non«fw riKn^ 
U. o.). Ha elszáradt a tüdő, bár csak csekély részben is, 
az halálhozó (nDi» nnxpo rwyv *i/r\. U. o.). Ha a tüdő 
fás-szinfi (Rfnma ♦ ♦ ♦ Rfieiíó k^ítt mtn), ha fekete (egész 

felületén. Rfimí), ha hús-szinü onraí), ha sárgás-zöld 
(KpniD), ha a tojás sárgájához hasonlít a szine (K/iy'*^^): 
a húst nem szabad enni.^^) Ha a tüdőnek két lebenye 
össze van nőve hártya által, akkor, ha két egymástól 
elkülönített lebeny van összenőve, a hús nem ehetO 
{^yiü^ vhn^ ♦ ♦ ♦ np^i^ )nb r\^ ^nnb pnoi "jw "mn. U, o. 46b). 
Ua hólyag van a tüdőn, kettő szorosan egymás mellett, 

*) A g^erincoszlop megtörése halálhozó, de csak ha a gerínc- 
agy' sérült meg, illetőleg hártyája szakadt meg. Elegendő, ha a 
kerületnek csak nagyobb része szakadt meg (U112 pDB^tS^ n^lltS^n tSin* 
U. o. 4öb.) 

1®) Ha a lyuk helyén hártya támadt, az nem használ Tlhyv^ D1*^p 

crp irn nK^ia nso nono. u. o. 47b. 

") Hp^r.ü : sárgászöld ímp''*t:D nfi), r\p^'^^ : tiszta zöld. 
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a hús nem ehető {'ll:^h 'Tüü*i '•pia 'r\ir\. U. o. 47a). 
Ha egy lebeny hiányzik, vagy egygyel több van, vagy 
föl vannak cserélve : kettő van a jobb s három bal olda- 
lon, a hús nem ehető (fj'^n ,rn'' /I^dpi). A fölösleges lebeny, 
(melynek nem kell épen lebenynagyságúnak s lebeny- 
alakúnak lenni : «D«T «diöd i^'BK), csak akkor teszi tiltottá 
a húst evésre, ha a lebenyek során kívül áll cy2 "^y^y. Ha 
a tüdő olyan mint a fa tapintásra nézve («ntr'':in ♦ ♦ . kíibi«), 
vagy ha föl van fúva (rin''DJT), vagy ha sima (p^trT), azaz 
nincsenek lebenyei: ezek az állatok húsát tiltottá tévő 
kóros elváltozások. Ha a tüdőnek egy része meg van 
keményedve (diok), akkor, ha betegség okozta, a húst 
nem szabad enni. Ha férgek vannak a tüdőben, eltérők 
a vélemények (wno. U. o. 49a). 

np. Gyomor. 

Ha lyukas a gyomor, az halálos baj (n^pn np'*:, 
U. 0. 42a). 

nna» Epe. 
Ha lyukas az epe, az halált okoz (nion nap^J» U. o.). 

ppi. Belek. 

Ha lyukas a bél, az halált okoz i\yin I3p^j* U. o. 42a). 

DDon ,niDnn /i'S. Bendő, recés-gyomor. 

Ezeknél halált okozó sérülés, ha faluk keresztül van 
lyukadva (pn^ np^Jtr moi^n ii^m DDon. U. o. 42a). 

Mint halálos sérülés föl van még említve a bordák 
törése, nevezetesen ha azoknak nagyobb része tört el 
(n^/nr^3í an iiantra* U. o.), még pedig belső, a gerinc- 
oszlophoz való felükben (nntr ^d^3 p'2inoi* U. o. 52a). 
Továbbá egy bordának a kiszakadása egy csigolyával 
(«^^im p^5í mpp), úgyszintén fél csigolyával m^^in ^Jím), 
továbbá két egymással szemközt lévő bordának a kiszaka- 
dása csigolya nélkül. 

13* 
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Mint halálos sérülést okozó balesetet, illetőleg sérü- 
lést említi a talmud a magas helyről való lezuhanást 
(2Jin (0 nh^:. U. o. 42a), mely halálos rázkódást okoz 
(Dn3K pion. U. o. 51a), továbbá vadállat által való sebe- 
sülést (nom. U. 0. 42b)}^) 

Az itt felsorolt sérülések, betegségek im bizonyítják, 
hogy a talmudistáknak széleskörű patológiai ismereteik 
voltak. 

A mózesi törvényből megállapították a talmudisták, 
hogy a halálos sérülésben szenvedő állat húsa tiltva van 



1^) Az itt felsorolt betegségeket, sérüléseket tartalmazó misna 
(ChuL 42a) sorrendjét követtük. Ehhez képest csak azokról a beteg- 
ségekről szóltunk, melyek ott meg vannak említve. De emlit a talmud 
még más betegségeket is. Byen a koponya sérülése CtS^S^). Erről 
mondja a talmud, hogy annak bizonyos mértékű hiánya veszélyes 
(Chul. 57b). Szó van még a talmudban a tüdőnek egy itt meg nem 
említett kóros állapotáról : ha t. i. az (megszárad) megkeményedik 
megijesztés következtében (níinn). Ezt, ha ember által történik, halál- 
hozónak mondja a talmud (u. o. 55b) Ábelekről mondja még, hogy ha 
áttörik a has falát egy ott támadt seb következtében, visszahelyezhetők? 
de ha visszahelyezés közben megfordítják, az halálhozó (Hfi^G [.12 ^tTl. 
U. o. 56b). 8zól továbbá a 1 é p r ő 1 (^^nC). Ha ki van lyukadva a többi 
szervekkel való összefüggése helyén 0T2C*D2), a sérülés halálos (u. o. 
55b). (Rabbin, szerint igy kell értelmezni n^SCDS-t [^DtJ vrrw C1pD2], 
mert igy van értelme annak, hogy a sérülés halálos, lévén ott erei a 
lépnek, éltető helye. De ha azt mondjuk, amint hibásan mondják, hogy 
r;*323^D2 : vastag részében, akkor nincs értelme annak, hogy miért 
legyen ez a rész kényesebb, mint a másik tesz (H'K^Slp), ahol hasonló 
sérülés nem veszélyes. Idézett m. 156. 1. Jegyz.) Említi még a talmud 
a vesét. Sérülés a vesén, ha a résig ér (f*'>^n OlpC), halálos sérülés. 
Ha meg van dagadva a vese s genyedtség van benne, vagy zavaros, 
bűzös víz, a baj halálos (u. o.) Szól még a lábakról. Ha le vannak 
vágva a lábak a térden felül Clbv^h: nnimKn fD), az halálos baj 
(u. o. 76a). — De van még számos halálos betegség, melynek felsoro- 
lását a szűk keret miatt mellőznünk kell. 

Meg kell még emlékeznünk a r^2XC-ről, a halálához közelgő 
állatról. Ennek húsát, ha szabályszerűen végbement a metszése, 
szabad enni (u. o. 37). Mert csak olyan állatnak a húsa tiltatott meg-, 
mely szervi bajban szenvedett, melynek valamely szerve sérült 
meg úgy, hogy a sérülés halált okoz. 
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az evésre, s ehhez képest törekedtek megismerni mind- 
azokat a sérüléseket, melyek halált okoznak. Belátták, 
hogy ehhez az ismerethez csak úgy jutnak el, ha ismerik 
az állat szervezetét, megfigyelik az egyes szervek rendel- 
tetését, gondosan szemügyre veszik az egyes betegségeket. 
És ezt tették bámulatos éleslátással, mély judiciummal, 
bölcs mérlegeléssel, feladatukba való teljes elmélyedéssel. 
És az eredmény valóban meglepő ! Az akkori kort nézve, 
jól ismerik az állat szervezetét, behatolnak a szervek 
funkcióinak titkaiba s föláJlitják a kóros eseteknek olyan 
sokaságát s változatosságát, hogy a mai kornak szak- 
tudósát is bámulatra ragadják. 

íme tehát a mózesi húshigienéböl kifejlődő talmudi hús- 
higiene nemcsak úgy találomra odavetett állításoknak, nem- 
csak vallási túlbuzgóságból eredő aggodalmas vélemények- 
nek sorozata, hanem komoly, elismerésre kényszerítő 
tudományos munkálkodásnak eredménye. Hogy a talmu- 
dístákat kutatásaiknál vallási czélzat is vezette, az nem 
változtat a dolgon semmit. Utoljára mégis csak az egész- 
ségügyet szolgálták rendszabályaikkal. 

Hogy a sérülések, betegségek halálos voltának a 
megállapításában a talmudisták nem mindig találták el 
az igazságot, sőt nem egyszer túllőttek a czélon, ki csodál- 
kozhatik azon ? Az az egy bizonyos, hogy húsrendszabá- 
lyaikkal nem csekély szolgálatot tettek népüknek, amennyi- 
ben azok kétségkívül hozzájárultak a zsidó népegészségügyi 
viszonyainak általánosan ismert kedvező alakulásához. 

A tóra s annak mesterei megnyújtották Izrael életét 
s miként az erkölcsi tanításokkal, úgy bizonyára a hús- 
rendszabályokkal is hozzájárultak az emberiség üdvének 
növeléséhez. 

Szekszárd. 

Dr* Rubinstein Mátyás^ 



Az ethika a halachisták életében^ 

Bloch Mózesa rabbiképző-intézet 1886-iki értesítő- 
jében munkát közöl „Az ethika a halachában" czim alatt. 
A tőle megszokott alapossággal és világossággal tárgyalja, 
vizsgálja a mester a haláehai törvények erkölcsi tartalmát 
és értékét. Adalékot akarván nyújtani a zsidóság ethiká- 
jához, nem elégszik meg e törvényekkel, mint pusztán, 
szárazon a hagyomány alkotásaival, termékeivel, hanem 
keresi a nemes csirát, melyből kinőttek, az eleven eszmét, 
mely bennük lüktet. így halad törvényről-törvényre, igy 
az e törvények létesítette intézményekre és mindenikre 
reátéve ujját, kipattantja belőlük a bennük rejlő erkölcsi 
szikrát. 

Nyomdokait követve a mesternek, ethikaí tárgyat 
választottam a jelen vázlatnak. Csakhogy mig amaz a 
halácha erkölcsi inditékait kutatja, addig én a halácha 
tanítóinak erkölcsös gyakorlatára utalok; mig amaz a 
halácha erkölcsi elméletét fürkészi, én a halachisták erkölcsi 
életére emlékeztetek. Czélom — hacsak néhány kevés 
tételen és néhány kevés alakon is — feltüntetni azt az 
igazságot, hogy az Írástudók erkölcsi elmélete és élete 
mily fenséges összhangban egyesül. ' ' 

Szerénység. 

Abból a körülményből, hogy a tóra Mózes tanítónk 
jellemvonásai közül csupán csak a szerénységét emeli ki,*) 
világosan látható, mily nagy jelentőséget tulajdonít az isteni 
tan ezen erénynek. De ezen erénynek, mint az ethikaí élet 
egyik sarkalatos elvének magasztalására, számos helyen 
akadunk a szentírás egyéb könyveiben is. Ebből kifolyólag 
a talmud bölcsei szintén elsőrangú követelménynek állítják: 

1) IV. 12, 3. „Do ez a férfiú, Mózes, fölötte szerény volt'. 
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a szerénységet és nem fáradnak bele dicsőítésébe, ajánlásába. 
„A szerény ember olybá vétetik, mintha az összes oltári áldo- 
zatokat mutatná be."^) — „Isten szelleme csakis szerény 
emberen nyugszik."^) — „Valahol emlitye találod Isten 
magasztosságát, ugyanott egyúttal leereszkedését (az ere- 
detiben: szerénységét) is találod emlitve."*) 

Alig van talmudi traktatus, melyben ne történnék 
számtalan utalás ez erényre, mint oly kiváló lelki tulaj- 
donságra, mely az emberek egyik legszebb ékességét alkotja 
és mint a mely után mindenki hő vágygyal törekedjék. 

De a talmud bölcsei nem állapodtak meg az elméletnél, 
a szép elvek hirdetésénél, hanem mint a nép igaz tanítói 
megfelelő tettekben fejezték ki nézeteiket. így olvassuk a 
talmudban, hogy Juda ben Tabbai^) — élt az I. században 
ante — mikor a pátriárkasággal, a legfőbb egyházi mél- 
tósággal akarták fölruházni, Alexandriába szökött, és hogy 
csakis úgy engedett estért haza, hogy levél ment az odavaló 
zsidó lakossághoz Jeruzsálemből azzal az esdeklő kérdéssel : 
„meddig fog az én jegyesem^) köztetek maradni, holott én 
bánatban emésztődöm miatta." [A babilóniai talmud amster- 
dami kiadásában Szóta 47a. ugyanezen elbeszélés van 
elmondva azzal a külömbséggel, hogy ott Juda b. Tabbai 
helyett Józsua ben Perachja szerepel, hogy ez Sándor 
Jannaí királynak — uralkodott 105/79. ante — a perusim 
pártja ellen rendezett üldözése elől Alexandriába menekült, 
és hogy a levélben "^pa áll. L. Frankéi felfogását Darké 
ha-misna p. 34.] Ugyancsak Juda ben Tabbai, mint a szin- 
hedrion elnöke, azt az esetet beszéli el magáról,') hogy 

2) Szinhedr. 43b. V. ö. Szóta 5b. 

') Nedár, 38a. V. ö. Sább. 92a, ahol az eltérő olvasat, melyre 
R. Jesája Berlin utal, talán Menách. 65a fönt és Szinhedr. 17a lent 
közölt mondás által magyarázható. L. Baclier, Die Agada der Tannaiten 
II. 86 jegyz. 1. 

4) Megillá 31a. 

^) Jer. Chagiga II, 2 ; v. ö. Frankéi „Darké ha-misna p. 34. 

P) •'DIIK ; Tószáfótnak •'n« olvasata van Chagiga 16b s. v. T2 2». 

"') Makkot 5b es Chagiga 16b. 
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egyszer halálra ítélt valakit és az ítéletet végre is hajtotta, 
hogy ezáltal a fölmerült ügyhen a szaddukeusok ellen 
elfoglalt álláspontját hebízonyítsa. Simon ben Setaeh, a 
másodelnök,^) erre súlyos tévedésnek minősítette az ítéletet. 
Juda, belátván eljárása helytelenségét, nyomban kijelentette, 
hogy ezentúl többé nem fog ítélkezni Simon távollétében. 
Megindító azon vonás is, hogy mintegy megengesztelésül, 
naponta fölkereste az ártatlanul ehtéltnek sírját, melyre 
mindannyiszor hangos zokogással ráborult*) 

Hillélnek (I. sz. ante) egyénis^e, melyben a fojedelmi 
méltóság, nagy tudás^®) és a sziveket megnyerő szerénység 
oly példaadó módon egyesültek, sokkal ismertebb, semmint 
róla bővebben kellene megemlékezni. 

öt, ki ellenlábasával, Sammái-val szemben úgy visel- 
kedett, mint a tanítvány a tanítóval szemben,^^) már a 
talmud is mintaképül tünteti feP^) és éppen szerény volta 
érdeméből magyarázza azt a jelenséget, hogy a sammaiták 
és hilléhták közt fönforgó nézeteltéréseknél ez utóbbiak 
nézete szerint állapíttatott meg a halachikus döntés.^*) 

R. Jóchánán ben Zakkait^ Hillél egyik tanítványát, 
(I. sz. post) kit Izrael fáklyájának, oszlopának, pőrölyének 
neveztek el,^'^) soha senki, ha zsidó, ha pogány, köszöntéssel 
meg nem előzhette.^*) Többször megesett, hogy tanítványai 
kérdésére oly feleletet adott, mely azzal, mit ugyanabban 
a tárgyban más alkalommal adott ellentétben állt. Mikor 
erre figyelmeztették, szerényen bevallotta tévedését^^) 

^ A jeruzsálemi talmudban idézett kétféle Terziónak kiegyenli- 
tésére L Frankéi Darké ha-misna p. 35. 

^) L. jer. Jóma 8, 7 Sámuel tételét. V. ö. babi. Jóma S7a lent. 

»<^ Szóferim 16, 9. L. Bacher Tannaiten, (Gratz 1882. évi Mschr.- 
jában p. 109). 

») Sabb. 17a. 

») Sabb. 30b. 

") Érubin 13b és jer. Berach. I, 4. 

i«a) Berach. •28b. 

14) U. o. 17a. 

^) Tószefta Ahilót 16, 8 és Pára 3, 7. Noha ott az eset ugy Tan 
elsimitra, mintha Jóchánán csak próbára akarta volna tenni tanítványait. 
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R. Akibának, (II. sz. p.) a legkiválóbb tannaitának, 
meghalt a fia ; a temetésre szokatlanul nagy gyászközönség 
gyűlt össze. Halotti beszédében a sújtott apa a következőket 
monda : „Én testvéreim, nem azért jöttetek el, hogy bennen 
a tudóst tiszteljétek — vannak itt tudósabbak nálamnál; 
nem azért, hogy gazdag vagyok — vannak gazdagabbak ná- 
lamnál. Az ország délvidékén ismerik Akibát, de Galileában^®) 
kicsoda ismerné ? Aztán a férfiak ismernek, de az asszonyok 
és a gyermekek honnan ismerjenek? Jól tudom tehát, 
hogy részvétetek csak a tóra tiszteletének szól és abból a 
buzgóságból ered, mely a vallásos parancs teljesítése iránt 
él bennetek."^^) 

Egy Ízben harmadmagával R. Dósza ben Harkinásznál 
járt, hogy tőle fontos haláchikus kérdésben fölvilágosítást 
kérjen. Ez azonban mást mondott, mint a mit Akiba előzőleg 
nevében közölni hallott. Figyelmezteti is reá, mire R. Dósza 
azzal válaszolt, hogy nem 6 tőle származik amaz ellentétes 
állitás, hanem öccsétől. Jonatántól, a ^Bechór sátántól."^®) 
Akiba a, kapuban találkozik ezzel a Jonatánnal és hozzá 
intézi a kérdést. A megkérdezett gúnyosan és elég gyöngéd- 
telén czélzással R. Akibának hajdani foglalkozására e 
szavakra fakadt: „Te vagy az az Akiba, kinek hire bejárja 
a világot — pedig még annyit se tudsz mint egy csordás I" — 
De még annyit se, mint egy bojtárlegényke, viszonzott 
Akiba m^y szerényen.^*) 

R. Simon ben Eleázár (II. sz. p.) tanulmányai befe- 
jezése után-°) hazatér szülővárosába. Útközben feltűnően 



^^) Palesztina északi része. 

17) Szemáchót 8. fej. v. ö. Móéd kátan. 21b. 

IS) L. Juchaszin, Gabiha b. Paszisza alatt, hol K. Zemach gáón 
OKH *n3S-mel magyarázza. V. ö. e magyarázattal B. Bátra 126b. Reif- 
mazm (Zion 11, 6S ) flJK^ nnS-t akar olvasni. (V. ö. Rási magyarázatát). 
L. Löw Ges. Schrift. III, 50. 

^) Jebám. 16a. v. ö. jer. Jebám I, 6 [és nem miként Frankéi 
(p. 72. jegy. 4.) idézi I, 4 sem miként Löw I, 7.] 
L. Bacher Tannaiten II, 424, jegyz. 1. 
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rút emberrel találkozik, ki tisztességtudóan üdvözli. 
„Ejnye ficzkó,^*) milyen csúnya vagy; talán mind a városod- 
béliek ilyen csúnyák?** igy kiáltott föl jókedvében R. Simon. 
„Nem tudom ; hanem jó lesz, ha elmegy a mesterhez, ki 
engem alkotott és rendreutasítod, hogy ilyen rút edényt 
formált, mint én vagyok." Simon meghökkent; belátta, 
hogy vétkezett, leszállt szamaráról, a megsérteti iiek lábaihoz 
borult és bocsánatot kért tőle. „Nem bocsátok meg, mig 
meg nem teszed, amit az imént mondtam neked.*' Simon 
az egész utón könyörgött neki — de eredménytelenül. 
Mikor a városhoz érnek, Simont nagy néptömeg ünnepé- 
lyesen fogadja. „Rabbi, rabbi, vezérünk, vezérünk; igy 
hangzott felé az üdvriadal. „Kit tiszteltek ezzel a czimmel 
— kéoáé a megcsúfolt — ezt itt-e? No aztán, ne legyen 
sok ilyen Izraelben!'' Ámulatukra elmondta nekik a rajta 
esett sérelmet ; mikor aztán megkérték, hogy mégis bocsáS'- 
SQli meg sértőjének, a ki igen kiváló ember, azzal válaszolt 
iiekik : „Jó, a ti kedvetekre ám legyen ; de többet ilyet ne 
tegyen.'' R. Simon még aznap prédikácziót tartott, mely 
e gondolatkörül forgott: Hajlékony legyen az ember mint 
a nádszál és ne kemény, mint a ezédrus.^^) 

R. Jehuda ha-nászi, a misna szerkesztője, (II. sz. 
p.) oly szerény volt, hogy halála után dicséretéül e szót 
vésték: Meghalt Rabbi, oda a szerénység.^^) 

Munkaszeretet. 

Tízparancsolatának 4-ikében-^) úgy társadalompolitikai 
mint erkölcsi tekintetben egyaránt hatalmas problémát 
oldott meg a tóra: a kötelező munkaszünetet, melyet az 
államok a legújabb korban kezdtek csak megérteni és érté- 



-*) np**^ ; szóval gyakrabban találkozunk a talmudban, pl. 
Bcracli. 22a, u. o. 32b, GiUin 5 a, az iij testamentumban is előfordulT 
Máté f>, 22. 

22) Taanith 20a v. o. Abót di R. Nátán 41 fej. 

23) Szóta lOa. 

24) II. 20, 8-11 és V. 5, r_>— 16. 
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kelni — ámbár egész terjedelmében korántsem merítették 
ki. Örökkévaló dicsősége azonban a szent tannak az a 
mélységes komolyság, melylyel a munkát is általános 
kötelességgé teszi. S igy visszhangoznak az összes szent- 
irási könyvek a munkakötelességtöl és azon áldástól, melyet 
a mupkás élet úgy az egyén, mint a köz számára teremt. 

Ép oly elévülhetetlenek a talmudi bölcsek tételei a 
munkáról: Csak a legnagyobb tisztelettel, — mondhatni — 
a vallásos áhítat hangján beszélnek róla. Lényegesen más- 
ként mint a pogány világ nagy elméi és fényes bölcsészei, 
mint Aristoteles és Plató, kik a munkát lealázó foglalkozásnak, 
csak a rabszolgák, nem pedig a szabad emberszámára való- 
nak tartják. Sok lapot lehetne teleírni a zsidó Írástudóknak 
a munkát méltató nyilatkozataival és tanaival. Szorítsunk 
itt helyet ; csak néhányának, „Szeresd a munkát. "^^) 
„Akár 7 évig tartson is az inség, a munkás portáján nem 
fordul be.^^^0 „Nagy értékű a munka, tiszteletet hoz."^^) 
„Nagyértéküa munka, életmeleget ád."^^) „Ne mondd: papi 
nepizetségből való vagyok, nagy ember vagyok; ez a 
munka nem illik hozzám."^®) Nem minden él nélkül való 
a következő intelem: „Ne mondja az ember: szükségtelen 
dolgoznom,:; majd csak ád az irgalmas ég ; sőt inkább, két 
kezével fáradozzék az ember — az áldás Istentől jő."^°) 

E nézetekkel és felfogásokkal teljesen egybevágó 
képet nyújt a halácha bölcseinek élete. Kezük munkája 
után éltek sokan és nincs az a kereseti ág, melynek műve- 
lését kizártnak vagy méltóságukon alólinak tartottak volna. 
R. Józsua ben Chananja, a nagy tudományáról, okosságáról 
és Hadriánussal valamint ennek leányával folytatott elmés 
beszélgetéseiről hires tanaita, kovács — vagy más magyarázat 



2ö) Abót, 1, 10. 

26) Szinhedr. 29a. 

27) Nedár. 49b. 

28) Gittin G7b. 

20^ B. bátra 110a, Peszáchim ll3a. 

^) Midr. Tanchuma Kafl Szidra végén. 
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szerint — szénégető volt,**) R. Jochanán czipész volt ; innen 
kapta a nevét : szandallár.'^) Abba Saul sirásó, utóbb pék 
volt'^) R. Jószé ben Chalafta a timármesterséget üzte.*^) 
R. Méir, kinek tudománya és szentéletűsége elótt mindenki 
meghajolt,'^) tóratekercsek írásával foglalkozott és egy 
szert talált föl, mely a tintának tartós fényt adott ;*®J R. 
Jehuda ben Ilai, kit a ^szónokok fejedelmének"'^) és a 
„chászid"*®) czimével tiszteltek meg, büszke volt kádár- 
mesterségére'®) és R. Simon kosárfonólétére.*®) 

Az amoreusok közül is igen sokan voltak mesteremberek. 

Jótékonyság, önzetlenség* 

Fölülmúlhatatlan fényben tündökölnek a tóra jóté- 
konysági törvényei. Ott diszlik a szent könyvben a nagy- 
szerű ige : „Szeresd embertársadat mint önmagadat"**) és 
hogy a ^^ kifejezés félreértésének vagy — mi még rosz- 
szabb — félremagyarázásának elébb vágassék, néhány verssel 
utóbb e szavak lángolnak felénk: „Benszülöttnek tekint- 
sétek az idegent, ki köztetek lakik; és szeresd öt mint 
önmagadat — mert idegenek valátok Egyptom földén."*^) 
Szükségtelen hangsúlyozni, hogy ilyen gyökérelvekböl 
minő jótékonysági rendelkezések bontakoztak ki a tórában 



81) Berach. 28a. 1. Rási magyarázatát. 

82) Ábót 4. 11. L. Juchaszin s. v. Jöchánán ha-szandaUár, ahol a 
az a nézet is közöltetik, hogy gyöngyfuró lett volna. 

38) Nidda 24b és Peszáchini 'Ma.. 

84) Sabb. 49a b. 

85) Jer. Berach 5b. 

8«) Énibin 13a, Szóta 20a, Gittin 67a. 

87) Berach. 63b. Bacher, Tannaiten 11, 193. jegyz. 6 D'^'imon tt^K^ 
úgy magj^arázza, hogj' „a, hagyományok legmegbízhatóbb ismerOjét* 

jelenti. 

88) B. kama 103b és Temura 15b, 

8ö) Nedár. 49b. 

40) U. o. 

41) III. 19, 18. 

42) ni. 19, 33-34. 
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ÓS szükségtelen kiemelni, hogy a szent iratok mind túl- 
áradnak az emberszeretet eszméjétől. Csak futó pillantást 
kell vetni lapjaikra, hogy e tényről meggyőződést szerez- 
hessünk. 

Es a talmud I Nem csekély járatlanságot bizonyít az, 
aki állitja, hogy a talmud csak külső formákba szorítja 
a vallásos élet megnyilatkozását és a szivet nem engedi 
szóhoz jutni. Ily torznézetet csak a bekötött szemű előítélet, 
a szándékos elfogultság faraghat magának. Telisded tele 
van a talmud a felebaráti szeretetnek, a jótékonyság 
gyakorlásának dicsőítésével. Majdnem mindenik fejezetében 
foglalkozik e nagy kérdéssel és a miket róla mond, élő 
tanúságot tesznek a zsidó sziv csodálatos mélységéről és 
azon fenséges szempontról, melyből a talmud bölcsei az 
eszmét tekintik. „Három pilléren nyugszik az emberi 
társadalom épülete: az egyik a jótékonyság."*') ^Egyike 
azon erkölcsi cselekedeteknek; melyeknek gyümölcsét az 
ember a földi életben élvezi, de a tőkéjük fenmarad a 
túlvilágra : a jótétemény."**) 

„Többet ér a jótékonyság minden oltári áldozatnál."*^) 
A jótékonyság megválthatná a világot.*®) Aki a jótékonyság 
alól kivonja magát, bálványimádóval azonos.*^) Sőt olyan 
merész állításra is akadunk, hogy a titkos jótevő még 
Mózes tanítónknál is dicsőbb.*®) 

A halácha bölcsei mindenképen gyakorolták ez erényt 
— egészen az önmegtagadásig. Hűiéiről azt beszélték, 
liogy egy előkelő családból származó, elszegényedett ember- 
nek lovat és szolgát tartott ; sőt hogy egyszer, mikor nem 
akadt szolga, maga vállalta el ennek teendőit.*^) Ide tar- 



«) Abót 1, 2. 

*4) Jer. és Babi. Peá 1, 1. Chagiga 6b Chullin 137b és egyebütt. 

«) Szukká 49b. 

*c) B. bátra 10a. 

47) U. o. 

«) U. o. 9b. 

4») Ketub. 67b. 
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tozik a galileai R. Jószé esete. Gonosz felesége volt, ki 
elkeserítette neki életét; úgyhogy R. Eleázár ben Azárja 
már nem nézhette kollegája szenvedéseit és reábeszélte az 
elválásra. R. Jószé ellenvetésére, hogy az asszonynak 
nagy hozománya volt, melyet nem téríthetne neki vissza, 
a gazdag R. Eleázár adta oda az egész összeget, csakhogy 
szerencsétlen barátja szabadulhasson tűrhetetlen állapotából. 
A nő újra férjhez ment, de második ura id6 multán meg- 
vakult és a koldusbotra szorult Ugy vezette az asszony, 
házról-házra ; azon utczát azonban, melyben R. Jószé 
lakott, el akarta kerülni. Szegény emiatt verést kapott 
durva férjétől. Ép arra megy R. Jószé, szive megesik a 
látványon, fogja őket, lakást ad nekik egyik házában és 
ezentúl állandóan gondoskodik minden szükségletükrül.^^) 
R. Akiba meglátogatta egyik beteg tanitványát és szomorú 
elhagyatottságban találva azt, maga takarította, tisztította 
neki a szobát. „Mester, uj életre szólitottál,"" hálálkodott a 
beteg.^0 R- Tarfón dúsgazdag, de kissé fukar volt. Ez 
nem tetszett R. Akibának, a szegényügy elöljárójának.^^) 
Egyszer találkozik Tarfónnal és megszóUtja: Mester, nem 
akarnád, hogy vásároljak neked birtokot? De igen, volt 
annak válasza nagy pénzösszeg kiséretében. R. Akiba azon- 
ban szétosztotta a szegények között. Nos, — kérdi röviddel 
ezután R. Tarfón — hol a birtok, mit számomra vásároltál ? 
R. Akiba a bét-ha-midrásba vezette, elővett egy zsoltár- 
példányt és elkezdett belőle társával olvasni. Mikor e vershez 
jutottak: ^Aki osztogat, aki ad a szűkölködőknek, annak 
erény essége fenmarad örökké, "^^)R. Akiba azt monda: íme, 
a birtok, mit számodra szereztem. Erre R. Tarfón meg- 
indultan homlokon csókolta barátját és e szavakkal köszönté : 

50) Jer. Ketub. 11, 3. Lev. r. 34. f. és Ber. r. 17. f, kiszínező 
toldalékokkal. 

»i) Nedár. 40a. 

ö2) Máaszár séni 5, 9. Kiddusin 27a fönt és a lap vég-e felé ; 
V. ö. jer. Peá 8 fej. (21b). 

53) Zs. 112, 9. 
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En tanitóm, nevelöm 1 Tanítóm a tudásban, nevelőm az 
emberi kötelmek teljesítésében. Es még több pénzt adott 
neki jótékony czélokra.^*) Egy éhínség alkalmával a 
bőkezűvé lett R. Tarfón 300 asszonyt látott el étellel.'^^) 
Jehuda ha-nászí ugyancsak ily alkalommal a szegényeknek 
megűyitotta élés tárait. ^^) R. Jesébáb, a színhedrion íródeákja, 
elosztotta összes vagyonát a szegények között. Igaz, R. 
Gamlíél, a színhedrion feje, helytelenítette e túlzást.^*^) 

Engesztelékenység, békeszeretet. 

„Ne légy boszúálló, semharagtartó,"'^®) ekként hangzik 
a tórának egyik nagy intelme és valóban, már ezen a 
szent szövegben csak 4 szócskával kifejezett fenséges erkölcsi 
tétel joggal szolgáltatott elegendő anyagot a példabeszédek 
költőjének arra, hogj' a tóra szellemét e magasztalással 
jellemezze: „Utjai a kellem utjai és ösvényei mind: béke."^*) 
És így misem természetesebb mint az, hogy a tóra ez 
irányító szelleméből kiindulva, a zsidólélek legfőbb vágyának, 
eszményeinek a földi viszonyok oly alakulását tekinti, 
melyben „a szeretet és igazság egymással találkoznak, a 
jog és béke csókolkoznak."®®) 

Legnemesebb erényeinek egyike az embernek azonban 
a közte és embertársa közt megbontott békének helyreálHtása, 
elkövetett hibájának beismerése és az a jámbor önfegyelem, 
melyből kifolyólag bocsánatot kér a sértett féltől. Ilynemű 
tanok a többek között a talmudban a következők : „A jóm 
kippur az ember ellen vetettekre csak oly feltétel aJatt 
hoz engesztelést, hogy a bűnös megköveti felebarátját."®^) 



^) KáUá vége felé. V. ö. Lev. r. 34 f. az eset variaczióját. 

») Jer. Jebám. 4, 12 és Tószefta Ketub. 5, 1. 

W) B. bátra 8a. 

ö') Jer. Peá 1, 1. az I. D^DH í1"lS''0: szakaszában. 

M) m. 19, 18. 

5ö) Pb. .3, 17. 

«) Zsolt. 86, 11. 

«i) Jóma 8, 9. 
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„Nem elég az esetleges birság lefizetése; kell, hogy a 
bűnös ki is engesztelje a megsértettet."®*) Ha valaki akár 
csak szóval is megbántja embertársát; köteles azt meg* 
követni."®^) De még, hacsak gyanu-perrel is élt ellene és 
kiderül, hogy alaptalanul, akkor is tartozik őt megkövetni. "^^) 

A talmud Írástudói minden nagyságuk mellett alkal- 
mazhatták magukra az ismert mondást : homo sum ; humani 
nihil a me alienum puto. Ők sem voltak mentek az emberi 
gyöngéktől: békezavarást, idegenkedést, kisebb-nagyobb 
okokból keletkezve, náluk is találunk. De jellembeli kivált- 
ságuk, békülékenységük mindannyiszor a legszebb, leg- 
tisztább fényben mutatkozik, 

R. Józsua egyszer más véleményen volt az újhold 
megállapítására megjelent tanúk hitelessége iránt mint R. 
Gamliél, a szinhedrion nászija. Ez utóbbi a nászi fensőbb- 
ségének, döntő hatalmának feltétlen érvényt akarván szerezni, 
keményen rászólt R. Józsuára: Meghagyom neked, hogy 
a saját számitásod szerint beálló jóm kippur ünnepén 
eljösz hozzám botoddal és tüsződdel. R. Józsuának e 
parancs végtelenül fájt ugyan, de hogy a békét meg ne 
bontsa, engedelmeskedett és nem vonta ki magát a sac- 
rificio deir intelletto alól sem. Megjelent R. Gamliél előtt. 
Ez lelke mélyéig meghatva e nemes vonástól, fölkelt 
helyéről, homlokon csókolta a nagy kollegát és igy szólt 
hozzá: Hozott Isten, tanitóm és tanítványom! Tanitóm a 
tudásban, tanítványom szavam elfogadásában.®^) 

Más két alkalommal®*) újra véleménykülömbség tánaadt 
a tanház e két vezéralakja közt és mikor R. Ganüiél megint 
csak oly kíméletlenül bánt R. Józsuával, a nép ez utóbbinak 



62) B. Kama 8, 7. L. a gemárát. 

63) Jóma 87a. 

64) Berach. 31b. 

66) Rós ha-sána 2, 8—9. L. u. o. 25b. 

66) Bechór. 36a. R. Zádok ügyében és Berách. 271^. egy 'T'O^r! 
— állítólag R. Simon ben Jóchai-kórdésében. L. Bacher, Tannaiten 
II. 70. jegyz. 1. 2. 



Az ethika a halachisták életében. 209 

pártjára állott és R. Gamliélt a nászisá^ról való lemondásra 
kényszeritette. A méltóságtól megfosztott bölcs mindamellett 
nem maradt el a tanházból és résztvett a tárgyalásokban. 
Ekkor történt, hogy egy uj kérdés megvitatása után, melynek 
folyamán a tudósok B. Józsua nézetéhez csatlakoztak, R. 
Gamliél fölkereste ellenfelét házában és bocsánatot kért 
tőle elóbbi eljárásáért.®^) 

R. Jóchánán ha-szandallár és R. Méir, mindketten R. 
Akibának tanítványai, összekülömböztek a „kódes" és 
,,teruma'' közötti rangfokok száma fölött. R. Méir a maga 
állítását R. Akibától származottnak mondotta, mire R. 
Jóchánán haragosan réászólt : Többet voltam én R. Akiba 
tanítványa állva, mint te ülve I Heves szóváltás támadt 
ebből, de csakhamar békecsókot váltottak és oly benső 
barátságban éltek, hogy egymást hiányzó ruhadarabokkal 
is kisegítették.®®) 

Ráb-ot, a^'hires amórát, — élt 175 — 247 — megsértette 
egy ember. A jóm kippur ünnep előnapján várta, hogy 
az illető eljön majd kiengesztelni őt ; de hiába várta. Erre 
Ráb maga ment el sértőjéhez, hogy alkalmat nyújtson neki 
a kibékülésre. De az nem akart felőle semmit sem tudni. 
Meg is bűnhődött makacsságáért, miként a talmud közli.®®) 
Ugyanerről a Rabról más esetet is tudunk. Felolvasott 
egyszer R. Jehuda ha-nászi előtt a bibliából. Közben 
belépett R. Chijja, mire Ráb elölről kezdte. Mások is jöttek 
azután és Ráb mindannyiszor visszalapozott. Végül R. 
Chanina ben Cháma is jött, de most Ráb már sokalta a 
folytonos újrakezdést. R. Chaninat ez bántotta, tisztelet- 
lenséget látott ebben épen maga iránt. Ráb, megengesz- 
telését kieszközlendő, nem sokalta 13-szor is elmenni R. 
Chaninához.'^^) 



07) Berách. 28a. 
68) Jer. Chagigá 3, 1. 
e») Jóma 87a. 

'^^) U. o. L. ott Ohanioa ekkor tanúsított magatartásának elég 
sajátságos igazolását. 

14 
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Rába — élt 299—352 — haláchikus kérdést tétetett 
R. Józsefnél. Mikor meghozták neki a választ, odanyilat- 
kozott, hogy ezt 6 is tudta; más volt a kérdése. Vissza- 
mondták e nyilatkozatot R. Józsefnek, mire ez sértődve 
kifakadt, hogy ha tudta, minek küldött hozzá. Rába értesülvén 
a már vakságánál fogva is érzékeny R. József sértődéséről, 
jóm kippur előnapján elment hozzá, hogy megbékítse. A 
pitvarban épen megkeverte a szolga ura számára a bort. 
Rába megkérte, engedje őt elkészíteni az italt. R. József 
ivott belőle és csodálkozva monda: Ugy izhk ez a bor, 
mintha Rába készítette volna el. Itt is van, szólt a szolga. 
És a kiengesztelődés azonnal Rábának egy magyarázatával 
vette kezdetét, melyet egy, R. József által idézett, bibliai 
vershez adott.*^^) 

Önfeláldozás a hitért. 

Hogy milyen igaz, mily fenséges volt a halácha 
tudósainak felfogása az ethikáról, azt a legjobban bizonyí- 
tották be azzal, hogy hitük, vallásos meggyőződésük iránt 
táplált hűségüket életükkel fizették meg. Inkább vértanukká 
lettek, semmint cserben hagyják, megtagadják a frigyet, 
melyet Isten Izraellel kötött. Erősebb volt a szent tan, az 
ősöktől öröklött kincs iránt érzett szeretetük, mint a leg- 
erősebb hatalom, mely az ember fölött uralkodik — mint az 
életösztön. A tórának és az azzal kapcsolatos hagyománynak 
fenn kell maradnia, ha életük koczkáztatásával is. És mentek 
a halálba; örömmel, büszkén, istendicsőitő készséggel, a 
zúgolódásnak egyetlen halk szava nélkül. 

Ismeretesek a válságos, a végzetes idők, melyek 
Hadrianus uralkodásával a zsidó nemzetre borultak; hogy 
a zsarnok eltiltotta a vallás gyakorlatát, tanulmányozását 
és tanítását és főben járó bűnnek nyilvánította e tilalma 





"^1) Nedár. 55a. Erúbin 54a. A bor holyes megkeverését illetve 
1. Sább. 77a Rába szabályát, melynek alkalmazásához tehát ö értett 
legjobban. 
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t. A nemzet tudósai, vallásos vezérei azonban nem 
riadtak meg és Rómának romlott udvarán nem értették: 
mi az eszmény iség, sem mi az emberi jog. Irgalmatlanul 
kivégezték a nemes férfiakat. 

Az első kettő, kik vértanú halált szenvedtek, R. IsmáéF*) 
és R. Simon voltak.*^^) A vesztőhelyen mindegyikök 
könyörgött a hóhérnak, hogy őt ölje meg társa előtt. Végül 
sorsoltak és a sors R. Simonra esett Lefejezték. R. Ismáél 
ölbe vette a porba hullt fejet és jajgatva igy kiáltott fel: 
szent száj, ó hűséges száj, kiben annyi gyöngy és drágakő 
volt; jaj, hogy nyugvóhelye a por, jaj, hogy nyelved 
tele porral! Rólad szól a szentírási ige: „Kard, fel az én 
társam ellen, igaz emberem ellen. "^*) Közvetlenül utána 
R. Ismáélt is kivégezték. 

R. Akiba aggastyán korban vérzett eL Vasfésükkel 
tépték le róla a bőrt ; ő azonban, mintha nem érzett volna 
semmit, a Semá imát rebegte. Jelenvolt könnyező tanít- 
ványainak meg azt mondta : „Világéletemben vágyva vágy- 
tam az után, vajha alkalom adatnék nekem, teljesíteni a 
tóra e parancsát: Szeresd Istenedet .... egész életeddel 
azaz: ha életedet is követelné; és most, hogy megjött az 
alkalom, ne teljesitsem-e ?" Es hosszúra nyújtotta e szót: 
in« és kimúlt. Erre egy égi hang szólalt meg : Udv neked, 
R. Akiba, lelked „Echod"-dal költözött ell^^) 

Hajthatatlan valláshűsége miatt életével lakolt R. 
Chanina ben Teradjon is, R. Méimek ipja. Hiába intették 
barátai, hagyja abba a tanítást e veszedelmes, halálthozó 

■^2) Nem értem Frankel-nak (Darké ha-misna, 106) a talmuddal 
azon ellenkező állítását, hogy : niH "'n"' S^? kSi "Ű^ÍTD ^J? ?]DKÍtr HKIJI 
^Dnn nsíion. Magára a tényre nézve 1. Mechiltá 2222, Ábót di R. Nátán 
38. f., Szemáchót 8. f. 

''Sj Graetz IV^ 162, jegyz. 1. ezen Simon alatt nem R. Simon 
b. Gamliélt, aki a szövegekben említtetik, akarja fölismerni. L. Bacher, 
Tannaiten I. (Gratz Mschr. 66, jegyz. 1. 2.) 

■^4) Zách. 13, 7. Ugy látszik, hogy a talmudban ''JTi-t kell olvasni, 
mert ennek megfelelöleg áll '^T^''):^'^ helyett :''Í1'»D». 

75) Berách. 61b. 
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idSkbMk; 6 non tágílotL A lómai poiofislok csakugyan 
ágy fogták d, mikor e^f^uar, a tóiáTal ölében, elfiadást 
tartott Mé^yára ítélték. Teele köré tófat^i^ewt csavartak, 
rözsekdtegek kosé ültették ée eseket in^gyujtották* Hogy 
halála meond lassúbb legyen, vízbe mártott gyapjút tettek 
mellére. Leánya MJTesB&elYe £akadt ki: Apám, így kell-e 
t^ed látnom! A borzalmasan m^kínsott ssent csak ezt 
válaszolta: Velem ^^rfitt a széfer tóra is a tűz martaléka 
lesz; 6, ki a széfer tórán elkövetett gazságot m^^ogja 
torolni, a rajtam elkövetett gazságot is megfogja torolni. 
Tanítványai kérdésére, hogy mit lát?^*) azt felelte: Égö 
pergamentumokat és szárnyaló betűket.'') 

R. Juda ben Bába, ki a fmáUó tilalom ellenére a 
tanítványok ordínálását foganatosította, szintén mint vér- 
tanú halt meg. Rajtakapták Usa és Safaram között. A 
csatlósok közeledtére sürgette az ordináltakat, hogy fus- 
sanak m^. 6 azonban, m^^mentve a hagyomány fenma- 
radását és folytatását a megtörtént felavatás által, nyugodtan 
várta sorsát Háromszáz lándzsa döfte le a hűséges mestert ^^) 

Az említetteken kivúl még mások is estek áldozatul 
meggyőződésüknek^ melytől nem akartak elválni. Lelki 
kincsük drágább volt nekik minden földi kincsnél. Eletük 
is, haláluk is mutatja, hogy az ethika követelményének: 
szóban és tettben azonegynek lenni, mily tökéletes mér- 
tékben feleltek meg e klasszikus férfiak. 

Prága. 

Dr* Físcher Gyula^ 



7«) L. Abóda zára 18a Tószáfót s. y. nc. 

7?) Abóda z. 18a. 

7^) Abóda z. 8b és Szinhedr. 14a. 



A zsidó cskürőL 

Azon lealázó intézkedések sorában, a melyekkel a 
középkor a zsidóságot sújtotta, szomorú nevezetességre 
vergődött az úgynevezett „more judaico" vagy zsidó-eskü, 
melynek a törvénykönyvből való kiküszöböltetése csak 
százados harcz után, főképen azonban a fölvilágosodott- 
Ságnak és szabadelvüsógnek mind szélesebb körökben ter- 
jedése által volt elérhető.^) 

Vallásos vakbuzgóság egyrészt, másrészt pedig nem- 
zeti ellenszenv^) s azokkal együttjáró legnagyobb fokú 
bizalmatlanság és rosszakarat a zsidók számára lelkiisme- 
reti kinzóeszközzé fejlesztették az esküt, mely méltán 
sorakozhatott a boszorkánypörök, a tüz- és vizpróbák, vala- 
mint egyéb, a legsötétebb középkort jellemző kegyetlen- 
ségek mellé.^) A vallási és társadalmi balhit minden egyes 
zsidóban és cselekedeteiben merényletet vélt felfedezni az 
uralkodó vallás ellen, a miből kifolyólag az a legváloga- 
tottabb eszközökkel iparkodott a zsidóság meggyalázását 
paragraphusokba foglalva, törvénybe iktatni, ép ugy, a mint 
a gúny és megvetésnek prédájává tette ghettója,^ külön 
ruhája, zsidó kalapja és zsidó jele által.*) 

A zsidók esküje hitelességének meggyanusitása s 
evvel kapcsolatban szavuknak, érzületüknek, egész erkölcsi 
mivoltuknak gálád megrágalmazása, vallásuknak, becsü- 
letüknek és joguknak czélzatos megsértése örök szégyen- 

1) L. Löw Lipót : A zsidó eskü múltja, jelene ós jövője. 1868. 
p. 34—44. 

2) L. i. h. 28. Frankéi : Eidesleistung der Juden. 1840. p. 67. — 
Zunz : Vorschriften über Eidesleistung der Juden. 1859. p. 7. — 
Scherer: Die Rechtsverhjiltnisse der Juden in den deutsch-österrei- 
chischen Landem p. 297. 

^) Hajnik : Egyetemes európai jogtörténet. 86. old. 

*) Kohn S. : A zsidók története Magyarországon, p. 326. 



214 Dr. Schwarz M. 

foltját képezi a XIX. század második felébe nyúló közép- 
kornak, mely azon tévhitben leiedzett, hogy az eskünek 
borzalmas szövege és az emberi méltóságot vérig sértő 
kisérö körülmények és formaságok által hatványozott mér- 
tékben hathat a bünhödésre kárhoztatott nép lelkiisme- 
retére. 

Különösen a hitehagyott zsidók^) buzgólkodtak rész- 
ben elvtelenségük palástolása, részben pedig uj hitsorsosaik 
rokonszenvének megnyerése czéljából a gyanú állandó 
ébrentartása körül s tudományos fegyverzettel lépnek fel 
saját véreik ellen s szavahihetőségüket és megbizhatósá- 
gukat kétségbevonva, hagyományos irodalmunkból merített 
hamis érvekkel és elferdített vagy koholt idézetekkel iga- 
zolják az eskü megszégyenítő voltának jogosultságát és a 
hamis eskü megakadályozása szempontjából szükségességét. 
Röpke szóvá, szálló igévé lett a zsidó megbízhatatlanság 
előítélete, a mint ezt egy XVI. századbeh, ülusztráczióval 
ellátott vers oly jellemzően bizonyltja: 

«Wer einem Wolf tra\i^ auf der Heyd, 
Einem Juden bey seinem Eyd, 
Einem Krámer bey seinem Gewissen, 
Der wird von allén dreyen gebissen!*®) 

Nagyban járult hozzá az eskü borzalmassá tételéhez 
az az ugyancsak kikeresztelkedett zsidók által a köztudatba 

*) Pl. Pfefferkorn, Gerson, Taiiffenberg. Pfefferkorn egy Miksa 
császárnak 1510-ben átnyújtott könyvében: j^Libellum contra Judaeos" 
szükségesnek tartja a zsidó eskületétele előtt a böjtöt. Gerson a reser- 
vationes mentales-nek akarja élét venni. Tauffenberg, ki kitérése előtt 
rabbi volt, uj zsidó-formulát kivan. Mindezekről 1. Stein : Der Eid 
more judaico. 16. jegyzet. Tauffenberg-ről 1. még Zunz: Vorschriften, 
jj. 9. Eredetileg Oppenheim volt a neve. 

*) A vers czime : Traw, Schaw, Wem (Trau, schau, wem, kö- 
zölve Georg Liebe : Das Judenthimi ez. ; könyvében (a Steinhausen : 
^Monographien zur deutschen Culturgeschichte'"-ben) p. 56. Abbildung 
45. Trau, schau, wem. Flugblatt XVI. Jahrhundert. A képen a zsidó 
felemeli jobb kezét. Vele szemben a keresztyén. Culturhistóriai szem- 
pontból különösen a viseletet illetőleg nagyon érdekes kép, p. 15 az 
erfurti eskü szövege képpel. 
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vitt feltevés, hogy a zsidó nem tartozik esküit ós fogadal- 
mait oly szigorú mórtókkel mérni, vagy azoknak túlnagy 
jelentőséget tulajdonítani, a mennyiben az engesztelés 
napja alkalmára megállapított „Kol Nidré" '') által a leg- 
könnyebb módon szabadulhat meg összes lelkiismereti 
scrupulusaitól. 

Az emberi elme eltévelyedésének nagyon érdekes, de 
egyszersmind lesújtó tényét képezi mindenesetre azon kö- 
rülmény, hogy mindevvel szemben mintegy praeventiv 
rendszabálynak s kielégítő eszköznek tekintették az eskü- 
nek barbár szövegét és nevetséges formaságait. 

Az esküt letevő zsidó nyakát körülfonó töviskoszoru,*) 
vagy a lábai köré szórt tüskék, úgyszintén a csipőin át- 
húzott tövises ág,^) a vizbe merülés és a körülmetélés 
többszörös leköpése,^^) a disznóbőr alkalmazása,^^) az esküt 
megelőző böjt és a sófar, a marhahus-darab és a főzött 
hal, a négy üvegkorsócska borral, mézzel, tejjel és olajjal,^^) 
a talhsz és a tefiUin felöltése,^^) a halottas ruha és a 



■') L. Löw : i. h. p. 16. Frankéi : i. h. p. 63. Stein: i. h. p. 17. 1. 
A. V. Gramer : Gesetzsammlung für die Judenschaft in den k. k. Staa- 
ten. I. 1785-iki rendelet alapján a zsidó esküben ; so will ich von Gott 
kein Gapare habén und keine Mechilóli vecappore bejom Kippur be- 
oUam hasé übeoUam habbo. p. 226. Az 1800 márcz. 2-án kelt «Codex 
Au^steus»-ban megállapított zsidó esküben : j(,noch dir einbildest, dass 
derselbe an enrem Jom kippur durch das Kol-Nidre Gebét und durch 
das Gebét, worinnen du dein Sündenbekenntniss ablegest, wieder ver- 
nichtet und aufgelöst werde. L. Frankéi : p. 89. 

8) Constantinus Porphyrogennetos által megállapított eskürituale 
szerint (911 — 955) az esküt letevő zsidó csipőit körülköti tövisekkel és 
kezében a thórát tartja. 

ö) Boretius : Capitularia regum Francorum szerint idézve : 
Scherer i. h. p. 296. 

10) L. Frankéi : 69. 

11) Schwabenspiegel c. 263. Szász : Weichbildrecht o. 117, bá- 
ránybőrbe mártott disznóbőr, 1. Scherer u. ott. 

12) Pfefferkorn utasítása a «Libellum»-ban. Az eskü formalitásai 
közt «főzött hal» is szerepel. 

13) Löw szerint i. li. p. 31. Werbőczy «Tripartitum»-ában közölt 
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koporsó/^) stb. Btb. a babona boszorkánykonyhájából ki- 
került formaságok mindmegannyi szomorú doeumentoma 
egy előítéletek következtében elvakult komd^, mely ezek- 
ben véli felismerni a jognak és az igazságnak palládiumát, 
a midőn keresztyénnel szemben a zsidónak esküjéről 
volt szó. 

A mi pedig az eskü szövegét illeti, az egyenesen 
hajmeresztőnek mondható ; és joggal mondja Fiankel : 
^nicht an den Pöbelaufiáufen und den durch Fanatismus 
geheiUgten Ermordungen der Juden alléin darf man ihre 
Geschichte beurtheilen; an den Richterstátten verweile 
man, die Archive der Gerechtigkeit gehe man durch, um 
die Leiden der Juden zu ermessen.^^) 

A X. századból eredő s a görög-római jogban meg- 
állapitott esküszöveg, mely ezen szavakkal: „3fá róv 
Bagaorj. Baoaá, 'Adcovai, EXcoV^ ^•) kezdődik, a benne foglalt 
átkokkal az összes „more judaico" esküminták typusát 
képezi. A körülmetélt tag leköpésére (Kai róv efixvofwv rov 



eskümintánál <icchlamide vei p^Ilio indutus» alatt a taUisz, az ima- 
köpeny vagy halottas ruha, Kohn i. h. 327. 1. jegyzet szerint 
ezalatt a « zsidó köpeny » értendő. Ugyanigj' : Magyar törvénytár, 
Werbőczy István hármaskönyve, 421. a forditásban : «magára rövid 
köntöst, vagy palástot öltve. » Erre vonatkozólag 1. Güdemann; Ge- 
schichte des Erziehungswesens imd der Cultur der Juden in Deutsch- 
land im XIV. u. XV. Jahrh. p. 168. jegyzet 1. — A phylacteriákról 
1. Cramer: i. h. p. 219. Érdekes dr. J.Heinemann: Sammlung der die 
rel. und bürg. Verfassung der Juden in den Königlich Preussischen 
Staaten betreffenden Gesetze, Verordnungen usw. 281. k. «Über die 
mangelhafte Beschaffenheit der bei den jüdischen Eidesleistungen ge- 
brauchten Gebetmantels Tallis», ezt illető vélemény gyűjteménye. 

14) A gaoni korból ered. L. Zunz : Vorschriften, p. 20. 

15) Frankéi i. h. p. 67. 

i«) L. Frankéi. 69. Ez nem egyéb, mint D\lS« K'ia XI^B^Kna görög 
átirása. Ehliez hasonló latin átirás Martiái (Épig. XI 94.)-nál, a hol a 
zsidó eskük iránti bizalomról szól ; jurasque mihi per tecta tonantis 
non credo, jura verpe per Anchialum, mi alatt : oh)^ ^n értendő. 
L. Ben Chananja 1867 p. 673. 
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mfimoí; xrjg jiegiTÓjbirjg) *') és a csipöket körülvevő tövisre 
való hivatkozás kivételével, az utódok megátkozása, a föld 
megnyílása és a Dathan és Abiram*®) módjára való el- 
sülyedós többé-kevésbé a következő korok eskümíntáinak 
állandó elemeit képezik. 

A XII. századból származó ,,Arles--i esküminta, uj 
alkotórészekként tartalmazza a ^Mózesnek a csipkebokor- 
ban megjelenő Isten", a 10 parancsolat és a 72 név" és 
az egész kinyilatkoztatott törvényre, valamint a Leviticus 
26. ós Deutoronomium 28.-ban és a prófétai könyvekben 
foglalt röviden előadott átkokra való utalást.*®) 

A XIII. századbeli „régi szászjog"-ban fordul elő 
először a disznóbőrnek alkalmazása, a melyre az esküt 
letevő zsidó mezítláb és egy „Niederkleid" és „háren Tuch"-al 
ellátva száll,^^) és a régi „Land és Lehnrecht", mely még 
ezenkívül a Mózes 5 könyvét követeli kisérő körülmény- 
ként, ujabb részeket tartalmaz,**) u. m. : 

,,Du müsstest dich allé beschiesseU; als auch der 
König von Babylon thát, und so der Schwebel und 
Bech uff dein Hals rinnen müsse und regnen, dass 
auch über Sodoma und Gomorrha da regnet." — Und 
soU dich das Bech überrinnen müssen, das da Babylon 
überrann" stb. 

„Und dein Erde nimmer komme zu ander Erde, 
und dein Griesse^^) nimmer komme zum andern 
Griesse und in den Baren ^^) Herm Ábrahám . . . 

^'^) Ezen kitétel egy eskümintában sem fordul elő. Scherer i. h. 
nem emliti. 

1®) Numeri 16, 33. Korach nem említtetik az eskükben. 

19) L. Frankéi : p. 71. 

20) L. Stein i. h. p. 3. és p. 63—69. közölt eskümintákat. — 
Scherer: 296. 

21) Evvel összehasonlítva XIV. sz.-ból származó Hans von Ros- 
singentől eredő zsidó eskü sokkal humánusabb. L. Stein i. h. 

22) Griesse = por vagy sir. 

23) Baren = Schoos, Busen. Luc. 16, 22. 
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„Und so du müsstest werden ussetzig als Noémi 
und Josi.**) Jézusra utalás : «sein Blut komme uff 
unsere Kinder''. 

A „Sáchsisehes Weichbild"-ben közölt eskü uj 
elemei : 

„Das mich die Miselsucht^**) bestehe". 

„Das ich zum stein werden muss als Lottes Weib, 
die zu einer Salzsáulen ward".^^) 

„Das mich Gott ewiglich schende und zu dem 
Teufel sende mit leib und mit seel, heut und nim- 
mermehr". 

A „Sachsenspiegel"^'') esküje, mely az erfurti eskü- 
mintával azonos, s a mely Verböczy eskümintájának 
forrása, enyhébb jellegű. 

A XIV. századbeli navarrai eskü^^) jellegzetes részei 
a következők: „Eskü Istenre ég és föld, tenger, örvény, 
angyalok, arkangyalok, trónok, uralmak, királyok, hatal- 
masok, Cherubim, Seraphim s minden más erö alkotójára. 
Kőtáblára, 10 igére, templomra, áldozatokra, szent tűzre, 
énekre, Machpela barlangjára, Ábrahám, Izsák, Jákobra, 
a 12 prófétára és mind a prófétákra, kik a messiás eljöve- 
telét hirdették, Jeruzsálemre, a szent zsinagógára, a mely- 
ben imádkozik és „rabbija fejére".^®) 



24) Naaman und Gehazi, 1. Kir. 11, 5. L. Frankéi : 74. 

25) A frankfurti eskümintában : Mahlsucht = lepra, bélpoklos- 
ság, 1. Stein p. 65, a hol még Mirjam is emlittetik. 

2«) Genesis 19, 26. 

27) Sachsenspiegel Liber. III, Art. 7. Bécsi codex. Wildvogel 
p. 11. L. Frankéi 75. A Sachsenspiegel 1224—1235 időből való német 
jogkönyv. Szerzője : Repkowó Eike. Tartalmazza a magánjogot, köz- 
és büntető jogot és a törvénykezési eljárást. 

28) L. Kayserling : Die Juden in Navarra p. 60 - 65. Ez a leg- 
hosszabb eskü az ismertek sorában. 

2ö) A keresztyén egyszerűen keresztapja vagy f^óntató 
papja fejére esküdött. Ebben állott az egész eskü. Innen a kitétel: 
a rabbi fejére I A zsidó azonban már 5 sueldosért is ezen esküt tette 
le, még pedig Mózes könyveire IIL Fülöp ideje óta (1330). 
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Az átkok közül kiemelendök : „Hulljon ki fejed haja^ 
szakállad és szemöldököd szőre, veszítsd el szemed világát, 
legyen bűzhödt szájad lehelete, légy siket és vak, kezeid 
száradjanak és kezeid rothadjanak el, gyermekeid siketek, 
vakok, félkezűek és bénák legyenek s mint bélpoklosok 
haljanak meg"". 

« Átkozva légy Eli, Elohim, Adonai, Saddai, Dara- 
matai, Marthegytöl I Átkozva légy angyalok, arkangyalok- 
tól, Michael, Raphael, Uriel, Gábriel, Barachiel, Sarsiel, 
Analieltöl". 

Ennél borzalmasabb s egyszersmind nevetségesebb 
esküre nem akadimk a zsidó eskü történetében.^^) 

A magyar joggyakorlatot illetőleg kiváló mértékben 
érdekel bennünket az az esküszöveg, mely Werbőczy 
István „Hármas könyvében III, 36 fel van véve s mely 
daczára lealázó és megszégyenlitő voltának még sem vete- 
kedhetik borzalmasság dolgában a navarrai és Német- 
országban elterjedt eskükkel.®^) 
Szövege : 

Ego T. Judaeus,^^) juro per Deum vivum, per 
Deum sanctum, per Deum omnipotentem, qui fecit 
eoelum et terram, maré, et omnia, quae in eis sünt; 
quod in hac causa, qua me hic Christianus inculpat, 
innocens sum penitus et immúnis. Et si reus sum: 



^) Az eskü befejező mondata : ^^ Alapíts házat, de ne zsidó, hanem 
más nőkkel''. 

81) A zsidó esküről Magyarországon 1. Kohn i. h. 73, 168, 260 
326, 327. A „more judaico'' eskü Kobn sz. Werbőczy előtt nem volt 
ismeretes Magyarországon. Külömbséget tesz a ^secumdum legem 
Judaeorum* (Kálmán zsidó törvénye 6. pont és ,,more judaico^' között. 
A bizonyítási eljárásra vonatkozólag a középkorban 1. Kohn 74, 75 és 
Scherer i. h» 

32) A „Magyar Törvénytár "-ban kiadott Tripartitumban a zsidá 
eskü fordításában e kitételnek : lepjen meg a szélhűdés és bélpoklos- 
ság, a mely Elizeus kérésére a syriai Naamont és Jeziit, Elizeus 
szolgáját meglepte, pontosan így kell hangzania : a mely Elizeus 
kérésére a syriai Naamont elhagyta és — meglepte. 
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terra me absorbeat, quae Dathan et Abyron absor- 
buit. Et 8i reus sum, paralysis et lepra me ínvadat, 
quae precibus Helisaei, Naaman Syrum dimiisit et 
Jesii puerum Helisaei invasit Bt si reus sum, caducus 
morbus, fluxus sanguinis et gutta repentina me tangat 
et mors subitanea me rapiat, dispereamque in coípore 
et anima ac rebus meis et in sinum Abrahae nun- 
quam perveniam.^') Et si reus sum; lex Moysi in 
monte Synai sibi data, me deleat et omnis scriptura, 
quae in quinque libris Moysi scripta est, me conftm- 
dat. Et si istud juramentum meum non est verum 
et justum, me deleat Adonay et suae Deitatis potentia. 
Ámen. 

Ezen esküben uj momentumról csak annyiban lehet 
^zó, a mennyiben a formaságok megállapitása némileg el- 
térést mutat az eddig ismertettekétöl. Az esküt ugyanis 
rövid köntöst vagy palástot öltve, fején zsidó kalapot 
viselve, nap felé fordulva, mezitláb és a törvénykönyvet, 
melyet Mózes táblájának neveznek, érintve és tartva 
kellett a zsidónak letennie.^*) 

Az a tény, hogy Werbőczy a disznóbőr alkalmazását 
nem ajánlja, és a zsinagóga előtti gyűrűt^^) sem tartja 
szükséges elemnek, kétségtelenné teszi, hogy eskümintá- 
ját a Saehsenspiegelből merítette. 

A XVI. és XVII. századból eredő német eskümin- 
tákról csak annyit jegyezve meg, hogy azok megszöve- 
gezésében Pfefferkorn Jánosnak és társainak jutott nagy 



33) Mint a „Weichbild" Art. 137-ban „das ich nimmer mehr 
müsse kommen in Abrahams Schos*. 

34) 1. Kohn 328. 2. jegyzet Scherer 297. A háromlábú székről itt 
azonban nincsen szó. Stobbe idézete Kohnnál. 

3*) L. Frankéi 75. Jegyzet aWeiohbild cap. 137-hez.: „Doch so 
habén etliche Leüt viel seltsamer weis und sprechen, der Jud soU 
diesen Eid tun vor der Synagoge an dem thor ringk, do man der 
Synagog thür mit zuzeuhet und das soUen sie barfuss stehen auf 
einer Schweinshaut, denn dies ist eine Fantasei*^. A zsinagóga előtti 
gyűrűt illetőleg 1. Kohn 169. 2. jegyzet. 
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szerep, és hogy a tulajdonképeni eskü előtt arra is kellett 
esküt letei^ü, hqgy a szent könyv, a melyre esküszik, 
tényleg használható e czélra, hogy keresztyén előtt is 
igaz esküt köteles letenni, és hogy az esküt nem fogja 
&k)lGlaiQÍ, ét, akarunk most térni két eddig teljesen isme- 
retlen eskümínt^ra a^ 1763. évből, a melynek az összes 
ismert esküformákótól eltérő szövege jog-, kor- és művelő- 
déstörténeti szempontból nagyon érdekes. Ezen esküminták 
a „Qyőrvárosi levéltár" Formuláé iuramentorum"*®) czimű 
k^ézkatos eskügyüjteményben foglaltatnak s e helyen 
közöltetnek először eredeti szövegben. 

Jüdisches Jurament. 
So im Haubt-Sachen zu praestiren. 

Demnach N. N. Schwöre ich hierauf Gott dem 
Allmáchtigen, welcher Himmel imd Érden und alles^ 
was darinnen ist, erschaffen hat, ich schwöre durch 
allé seine Heihge Nahmen,*') welche sein Diener 
Mosis geschrieben hat, ich schwöre durch die Bücher 
Moysis, darinnen die Zehengebote geschrieben synd,®®) 
welche Gott selbsten mit seiner Hande geschrieben 
— und mir unrecht zu schwöern verbotten hat, so 
gebe mir Gott anstatt des Segens die Verfluchung, 
als auch das mein gebett, welches in dem Buch 
Efftasim (?)'®) geschrieben ist, mir nichts nützlich 
seye und soUe mich auch keine Gnadt Gottes betref- 
fen, sondern dass ich verdörre wie das Gebirg Gelboa,*®} 



^) Győrvárosi levéltár II, szekrény I. fiók 34. sorszám alatt. 
A kéziratos gyűjtemény teljes czime : «Formulae juramentorum pro 
qualitate ofQciorum penes liberam et reginam civitatem jaurinensem 
observat de anno 1753. V. ö. Győri Hirlap 1899. 289. sz. 

87) L. az »Arles* eskü mintát Frankul p. 71* Ott előfordul az 
Isten 72 nevére való hivatkozás. 

8«) Frankéi, p. 73. Az „altes Land és Lehnrecht"-ben elöforduló^ 
esküben: „und dass dir helfe die Ehe, die Gott splber schrieb mit 
seiner Hand''. 

30) Efftasim ugy látszik iráshiba. 

^) Ezen kitétel a többi eskükben nem fordul elő. 
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welches Dávid verfluchet hat, darauf Saul und seine 
dreí Sőhne ermordet seyen und das mich auch Malchi^ 
meleeh^^) ankomme ; auch femers, wo ich unrecht 
geschworen, so gebe Gott, dass mich auch der Gehasy, 
des Nahmens Aussatz/^) alsó bald betreffen und das 
mich sambt meinen Weib, Eindem und gantzen ge- 
schlecht der Issoppa**) ankonune und so fem ich im- 
recht geschworen, so gebe Gott, dass ich verblinde, 
gleichwie andere verblindt, welche falsche Schwür 
gethann, noch femers, wofeme ich unrecht schwöre, 
so gebe Gott der Allmáchtige, das auf mich Schwebl 
und Feuer von Hinunel falle, gleichwie auf Nadab 
und Abihu und das auch gleichwie die 50**) Mánner 
auf des Propheten EUae Begehren versünkén das 
augenbUcks allhier versinke und das auch die Erde, 
wo ich gehe oder stehe sich aufthue und meinen un- 
rechten Eydt nicht vertragé, sondern auch gleichsam 
wie Dathan und Abiram Lebendig verschlinge und 
sofern ich unrecht geschworen, so gebe Gott, dass 
ich weder meine Kinder noch meine Freundt sambt 
meinen gantzen Geschlecht nicht unter Abrahams 
Kinder nimmer mehr gegen Jerusalem kommen 
mögen und Moyses soUe mich auch in den künftigen 
Lében weder Schorobon noch Levigozon,*^) zu Essen 
gebén, derowegen wann ich falsch geschworen, so 
gebe Gott, dass mein jetzt geleister Eydtschwnr des 
augen Blicks Einen andern zum Exempl an mir voll- 
bracht und wahr werde. Darzu helfe und gebe es 
Gott, dessen heiliger Nahme ist Adonay. 



41) Valószinüleg" hiba: Miselsucht vag^y Mahlsucht helyett. 

42j Az ismert átok hibásan kifejezve e. h. der Aussatz des 
Naamans und des Gehasy. 

4'j Érthetetlen. 

4») Ez hiba. 450 helyett. Baal prófétáinak száma. 1. Kir. I. 18, 22. 

45) Schor habor ós Levjátan. A többi ismert eskümintákban 
nem fordul elő. 
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Az eskü czeremonia a következőben van megállapítva : 
Der Judt, so Schwören soU muss mit seinen 
Rock, Gürtl und Mandl*®) begleidet seye sein Káplein auf 
den Kopf habén und bey Ablegung des Eydts auf den- 
selben behalten, Er muss seine TfiUin oder gesetz 
Riemen an die Stirn und den linken Armb anziehen, 
ferner muss eine grosse Pergamentene RoUe auf 
welche die 6 Bücher Moysis gehörig gesehrieben und 
die man in der Synagog zur Vorlesung des Gesetzes so 
in Gegenwart christlicher Zeugen aus der Synagoge von 
einigen Juden abgehoUet worden, bey Handen seye, die 
solle den Judt, so zu schwören hat, küssen, auf den 
rechten Armb nehmen, die Lincke Hand darauf legén, 
sich gegen Morgen, als in welcher gegend Jerusalem 
liget, wenden. Den Eyd einen Christen Langssam und 
deiitlich nachsprechen und nach dessen endigung das 
Volumen Legis oder gesatz-Rolle abermahls küssen. 
A másik ismeretlen s még eddig nem közölt eskü- 
minta a következő; 

Formula Juramenti : 

ích N. N oder mit was ich sonsten für eine 
Nahmen kann oder mag genannt werden. Ein solcher 
des N. schwör zu Gott dem allmáchtigen, der Himmel 
und Érden und auch mich erschaflfen hat, Einen 
Leibl. Ayd, das ich da Einen Wahren und Cahoben*') 



46) Van egy hannoveri eskü 1. Frankéi p. 111, a melynél a Rock, 
Gürtl és Mantl szerepel: 

§. 3. Er solle der schwörende Jude wo möglich in seinem Rocké, 
Gürtel imd Mantel im Gerichte erscheinen und zeigen, dass er Árba 
Ganphoth mit Zizith anhabe und seine Tephillin oder Gesetzriemen 
an die Stirn und linken Arm legén. 

Itt is a keresztyén mondja elő az esküt. 

Admonitió nincsen. 

Az 1785 november l-ről keltezett normál 10. pont szerint: „soU 
Ein rabbinisch verstandiger Christ auf Befehl des Richters dem 
schwörenden Juden nunmehro den Eid deutlich vorsagen". 

4'^) Iráshiba : Cascher helyett 1. Cramer i. h. Nr. 94. p. 219 
Muss die in der Synagog oder Judensohul gebrauchliche Gesetzrolle 
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Sefer-Tora oder güldig geschriebenes gantzes Gesetz 
Moyses in meinen Annb halté. Ich 6chwör zu Gott 
dem aUmáchtígen, der Hímmel und Érden imd auch 
mioh erschaffen hat, einen Leibl. Aydt,^^) das ich N. 
für meinen von Ihro kays. mid königl. Máytt recht- 
mássig Yorgesetzte Instanz oder Obrigkeit halté, der 
ich schuldig und wiUig bin in allén biUigen Sachen, 
welche nicht wider die Heilige Tora, oder gesatz 
Gottes lauffen, unter welchen auoh die gewalt mit 
einen aydt schwör auf zu legén erkenne, gehorsamb 
zu leisten und ihren Befehl zu voUbringen.^®) 

Ich schwöre zu Gott dem Allmáchtigen, der 
Himmel und Érden auch mich erschaffen hat, einen 
Leibl. Eyd, dass ich auf die Articul und Fragstücke, 
worüber ich befragt und examinirt werde, recht zeige auch 
alles dasjenige, was mir in dieser Sache sonst bewusst 
ist, aussagen, auch dabey keinerley Wörter, so eine 
doppelte Auslegung leiden, mich bedienen will, das 
geringste nicht verschweigen, weder aus Gunst noch 
Ungunst, Freundschaft noch Feindschaft, Forcht, 
Schrocken, geschenke, noch etwas anderes, so wahr 
ich Gott anbette und so wahr ich mich zu denen 
Sechs Hundert und die*^) zehn Gebothe, die in seiner 
Heü. Tora oder gesatz, so ich da in meinen armb 
halté gesehrieben seyn bekenne; dafem ich aber 
falsch schwöre und die gründhche Wahrheit nicht 
reden würde, so begleidte mich der Fluoh, als ein 
Kleyd imd gürte mich stets als ein gürtl.^^) Er solle 



der 5 Bücher Moysis, welche sie den Coscher Sepher Thora (das 
ílchte Gesetzbuch) nennen von den Juden herbeigesohafft werden. 

*8) Schewuah gemurah. 

^) Mint a j^Reichs Kammergeiichtordnung* az 1565. évről szóló 
elóesktiknél, 1. Frankéi: p. 76. 
*>) e. h. und drei. 
^1) E kitétel csak itt található. 
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in mich kommen, gleich als das Wasser und gleich als 
das Ohl in meine gebeine.^^) Mein Gebét sei zu sünden, 
verflucht seye ich in Hímmel und auf Érden und meine 
Seel und Leib soU kein Theill habén an allé Verspre- 
chüngén, die uns Gott gethann auch nicht an den Ölem 
habbo oder ewigen Lében, verflucht in meinen Ausgang 
mein Weg soll verfinstert und vöUig und gantz glitschig 
werden. Ich solle in Hunger und Durst und mangl 
Fasten Lében, gewalt und unrecht Leiden müssen 
und Niemand soll mich helfen, Gott solle mich schla- 
gen mit Unsünnigkeit, Blindheit und Verderbung der 
Augen,. mit Verduneklung des Herzen, Geschwulst, 
Fieber, Hietz, Brunst und Hagelschlagen, mit Gelb- 
sucht, feuchten Blattem, mit grienen und dörren 
r Grand von Balle meines Fusses an die Knije und 
Schenkl bis an den Würbl, das ich nicht kann ge- 
. heilt werden.^*) Ich soll Tag mid Nacht in traurigen 
Gemüth, erschrockenen Herzen und ángsten seyn und 
/ die Verderbung soll sein in allén Werken meiner 
Hande, Ich soll zum Besen abgeschieden seyn von 
allén geschlecht Israel ; meine Tágé soUen vennindert 
werden, verfallen soll ich von der Welt und ein ende 
nehmen mit schröcken; mein Cörper soll hegen vor 
. . die Vögl der Bőmmel und dem Vieh der Érden zur 
Speise und niemandt soll sie davon jagen, mein ge- 
dáchtniss soll vergehn von der Érden und ich soll 
keinen Nahmen auf der Strassen habé. 

Ámen. 
Ezen két esküt közelebbről szemügyre véve, feltűnő, 
hogy az első (in Haubtsachen) egyes kabbalisztikus ki- 
tételeket tartalmaz, a melyek az ismert esküformulák 
egyikében sem fordulnak elő. 

Az eskü formaságait illetőleg érdekes az a kprül- 



*2) Másutt nem fordul elő. 

^) Deuteronomium 28-ban előforduló átkok. 

15 
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meny, hogy letevéséhez nein sKÜkőég^ltetik a i*abbi jelen- 
lété, ép újgj inint a Tripartitütoban, hogy a thóratékercs 
á templomból keresztyén tanuk előtt az eskü letétele 
hölyéi^ vitetett^ hogy aat megcsókolva jobb kezében tar- 
totta, hogy az esküt a keresztyén mondja elő, és hogy 
áz éékü befejezése után a tóratekercset njból megcsó- 
kolja. A második eskünél (in bilUgen Sachen) valószínűleg 
ugyanezen eljárás volt érvényben. Az eskü tartalma az 
1555-böl szál'mazó németországira emlékeztet, a melyben 
a tülajdötiképehi esküt egynehány mellékeskü előzte meg 
a töfTériykönyv érvényességét, a hatóság tiszteletben tar- ; 
tását s áz eskü érvényben maradását illetőleg. 

E tanueskü ugyancsak uj elemeket foglal magában, 
a mint ezt a szöveget kisérő jegyzetekben feltüntetjük. 

Feltűnő, hogy ezen eskünél nem tétetett kötelezővé 
a templom színhelye és a rabbi jelenléte, sem |)edig a 
háöiis esküre vonatkozó szentírási hely érintése^ holott 
ezen ézökások a XVIII. századiba vezethetők vissza. 

Ezzel Szemben joggal lép meg bennünket az 1861. 
máröziüs 14^én kell a győri rabbihoz intézett azon rendel- 
vény,^*) hogy ,,N. N, alperes részére odaítélt főeskünek fel- 
pei*sek kértüki*e a héber vallás szertartása szerint a rabbi ( 
előtt a Ésidó templomban halotti ruha felöltéséveli letétele | 
elfeüdellélvönj annak ily módoni kivitelére . . . naj? . . • 
óía tüzetett ki". 

A zeidó eskü^ hála a félvilágosödottság szellebiének, 
melynek harczösai a sziVnek és észnek fegyvereivel szál- 
lottak sikra a középkor e maradványának kiküszöböléseért, 
hazánkbán 1868 óta már csak a történelemé. 

Az eskü a művelt államokban már többé nem vat 
lááös szertáHások ss^erint vétetik ki és tekintet nélk^ 9l 
esküt tevő vaUására szövege igy hangzik: „Én N. N. 
esküszöm a mindentudó és mindenható Istenre . . . Isten 
engem ugy segéljen!" 



^) 479—1861. sz. Győri vár. kir. Bil^óságrtól. 
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Az e helyen először közölt két eskümintával s az 
ismert zsidó eskük rövid történeti áttekintésével csak rá 
akartunk mutatni a múlt századoknak a zsidókkal szem- 
ben oly szitésen elkövetett tortura spirituaUsára, melynek 
megszüntetése a művelődés- és jogtörténetnek, az erkölcsi 
fejlődésnek egyik örvendetes tényét jelenti. 

Győr. 

Dr* Schwarz Mór. 



15^ 



Kíddus ha-Sém és chiliül ha-Sém 

í - ■ 

(Isten nevének megszentesitése és Isten nevének . meg- 

szentségtelenitése).^ 

LA bibliában. 

A kiddus ha-Sém fogalmával találkozunk először 
M. III. k. 10, 3: „Monda Mózes Ahronnak: Ezt mondta 
az Örökkévaló: A hozzám közel levők által akarok meg- 
szenteltetni és az egész nép szine előtt megtiszteltetni." 
E szavak értelme régi fölfogás szerint, hogy Isten szigorúb- 
ban bünteti a hozzá közel állókat, a nép tanítóit ós ilyen 
példa által növekedik az iránta való tisztelet. De nem 
lehetetlen, hogy M. a következőket akarta mondani : Meg- 
szenteltetni akarok a hozzám közelek által, nem pedig 
megszentségtelenittetni és ez utóbbit tették Nádáb és 
Abihú.^) Mindenkép kitetszik e helyből, hogy k. ha-Sém 
Isten tisztelését jelenti, bizonyos cselekedet által, ellentéte 
pedig a tisztelet megsértése feltűnő módon. De hogy Isten 
büntetésének czélja az emberekben maga iránt tiszteletet 
kelteni, vagyis hogy Isten maga gondoskodik róla, hogy 
neve megszentesittessék, ezt Jesajás is hirdeti: „Fölma- 
gaztaltatik a seregek ura Ítélet által és a szent Isten 
szenteltetik igazság által" (6. f. 16 v.). Ezen czél oly nagy 
jelentőségű, hogy Isten gyakran a büntetést mellőzi, ha 
általa az O nevének tisztelete csorbát szenvedne. 

így szól Mózes imádságában, midőn Isten kiirtani 
akarja Izraelt, mert a kémekre hallgatva, visszatérni akar 
Egyptomba: «A népek azt fogják mondani: mert nem 



1) E tárgyról szól Löw L., B. Chananja IX, 105—111 és újra 
lenyomatva összegyűjtött irataiban I. 223. 
2; Ld. Hirsch S. R. kommentárját. 
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volt hatalma az Örökkévalónak bevinni ezen népét az 
országba, melyet esküvel ígért nekik, azért megölte öfeet 
a pusztában." (IV. 14; 16.) Hasonló alkalommal Józsua is 
igy szól Istenhez (7, 9). Különösen Ezekiel próféta alapítja 
a kiddus ha-Sémre és a chiliül ha-Sém elkerülésére Izrael 
jövendő megváltását és hozzá ismételten visszatér beszé- 
deiben. 

A 20. fejezetben olvassuk, hogy Izrael többször rá- 
szolgált Isten legnagyobb büntetésére, s csak azért kerülte 
azt el : Dn:in ''r^b bnn ^nb^b hogy Isten ne s^entségtelenit- 
tessék meg a népek szemei előtt, és csak azért fog utol- 
jára összegyűjtetni D'^un "yvb DD3 ''ntí^ipJi, hogy Isten meg- 
szentesittessék általuk a népek szemei előtt. Ezen gondo- 
latból következik, hogy Izrael a száműzetésben a ehillul 
ha-Sém bűnét követi el, mert alapot szolgáltat a népeknek 
Isten hatalmának tagadására. Ezen csorbát Isten akkor 
is kénytelen megszüntetni, ha Izrael nem is térne rneg. 
(Ld. 36. fejezetet). A mint látjuk a chiliül há-Sém és 
kiddus ha-Sém eme neme, mely vonatkozással van a 
többi népekre, a próféták gondolkodásaiban kiváló helyet 
foglal el, de későbbi időkbén, mint látni fogjuk, nem 

nagy befolyással volt a zsidó vallásosságra. 

* * 

* 

Hogy pedig bárki bizonyos súlyos bűnökkel elkövet 
chiUul ha-Sém-t, azt a Tórában és a többi szent könyvek- 
ben látjuk. 

A Moloch förtelmes imádásáról olvassuk: bbnn »b) 
yr]bíi( Dtí> n«. „Ne szentségtelenítsd meg Isten nevét (18, 
21. lásd még 20, 3). 

Súlyos bűn az is, ha valaki Istenre esküszik hamisan 
és azért ennek tilalmánál is mondatik: „Megszentség- 
teleníted Isten nevét'* (U. o. 19, 12). Általában pedig igy 
szól a Tóra : „(Őrizzétek meg parancsolataimat és tegyétek 
meg, én az Örökkévaló) -[ina ^ntí^ipJi ^tí^ip or nx i^9nn ié^ 
^Hntí^^ "'^a. Ne szentségtelenitsétek meg szentségem nevét, 
hogy szentesittessem Izrael fiainak közepette, én az 
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Örökkévaló megszentesitOtök^ (U. o. 22, 31, 32). Mózes 
és. Ahion i8 azért nem mehettek be as igéiét főidére, mert 
nem ssenteátették meg az Istent Izrael közepében (IV. 2, 
12. V. 33, 51). 

Amósz arról panaszkodik, hogy apa és fia parsumál- 
kodnak ugyanazon leányzóval nnp üv rm hhn pvh, mi 
által megszentségtelenítik szent nevemet"^ (2, 7b). 

Jeremiás próféta chiliül ha-SémrOl szól ^bhr[n^ "Oitiwy 
iw iut), midőn Izrael megszegi a csak imént Isten házában 
kötött szövetséget és a szabadon engedett szolgákat és 
szolgálókat újra szolgaságra veti (34, 16). 

Maleácbi idejében voltak, kik igy mertek szólni: 
^Isten asztala utálatos . . ."^ és nekik mondja ü*bhrtQ otki 
rvm „Ti megszentségtelenititek azt (Isten nevét)** (1, 12.) 
Valószinű, hogy a n'n bűne jut kifejezésre Nátán fenyitő 
beszédében Dávidhoz, midőn Úriját megölette és feleségét 
elvette. (Sámuel H. 12, 9., 10. és 14. v.). 

IJ. A talnifid)>a]i, 

Abot lY, 5-ben Jóchanan b. Bróka eme mondását 
olvassuk: nA ki megszentségteleníti Isten nevét titokban, 
azt megbüntetik nyilvánosan, a chiliül ha-Sénmél nincs 
különbség akár készakarva, akár tévedésből követtetik el."^) 

Abót 5, 10 ismét szó van a chiliül ha-Sémről ekképen : 
^Vadállatok pusztítanak a hamis eskü (Kir npi^r) és cMllul 
ha-Sém miatt". Ezen misnát megvilágítja a következő 
barajta (Sabbat 33a): ,.A hamis eskü és hazug eskü 
(*ipr V\ tK^^ 'S^) a chíUul ha-Sém és szombat megszegése 
miatt a vadállatok elszaporodnak és elpusztul a barom . . . 
•íin^rm a^noi ^^^ a^H n^x3 np/i ^h ^h noifi ^h nbiío 'Wíi iok^b^ 

Hogy miben áll a chiliül ha-Sém, azt az eddig idézett 

^ L. Midras Sámuelt. 

^) A magyarázat támaszkodik a két kifejezés egymás ntán való 
előfordulására és a szövegben tett javítás mellett is elég kényszerült. 
Ld. még Torát kohaním (éd. Weisz) 883. 
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halyekböl nem tudjuk meg, ele az amorák kordban ezen 
kárdésBel behatóbbau fpgUlkoztak. 

Kiddusim (éOp.) traetatusbau olvassuk ebeket : r. Ab^bu 
monda r. Chauiaa nevében : Jobb hogy a^ ember titokban 
küvepsen el bi^nt, semhpgy nyilvánosan szentségtelenítse 
naeg Isten nevét, mert mondva vau (Ez^kiel, 20, 39) : 

„Ti Izrael háza, így szól az Örökkévaló, menjetek 
ÓB szolgáljátok kiki a maga bálványait, miután nem hall- 
gattok reápi, de az én szent neven[)et meg ne szentség- 
t^^pitsétek többé (adományaitokkal és bálványaitokkal)' 

R, Háj még hozzáteszi : ha valaki érzi, hogy szenve- 
délyének nem képes ellentállni, ugy menjen oly h^lyre, 
bol 6t nem ismerik és öltözzék fekete ruhába, csak ne 
szent^ógtelenitse meg Isten nevét nyilvánosan. 

^ahana szerint Ezekiel próféta] idézett szavai azt 
jpj^ntik, hogy imádjanak bálványokat, ha ezen bűnnel 
fölhagyni nem akarnak, de kerüljék a nyilvánosságot 
(Jjd. Rási biblia konamentárját, hol a verset máskép és 
helyesebben magyarázza). — E szerint tehát a „nyilvános- 
ság" tep^i a chiliül ha-Sém lényegét. Ugyanilyen felfogás- 
sal találkozunk Jóma traktatusban is 86a, csakhogy ott a 
nép bizonyos osztálya, a vallás mesterei lesznek különösen 
kiwielve. 

Miután idéztetik egy barajta, melyben Matja b. Charas 
elpdPndja Eleazár b. Azárjának r. Ismael tanitását, hogy a 
bűnök közt négyféle fokozat van és a legsúlyosabb a 
cJiillul ha-Sém, a mint ez Jezájás 22, 14-b6l következik: 
a talmud kérdezi: miben áll hát a chiliül ha-Sém? Erre 
Rábi Jochanan és más Amorák feleletei következnek, kik 
nündnyájan egy-egy példát hoznak föl a chiliül ha-Sém 
nipgyilágitására. Megegyező véleményük az, hogy a vallás 
mesterei ne hivják ki maguk ellen a közönség kemény 
birálatát, vagyis kerüljék gondosan még látszatát is a 
helytelen és kifogásolható cselekedeteknek. 

A harmadik és legfontosabb hely tárgyunkra nézve 
Szanhedrin 74a és köv. 
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Eddig tehát háromféle chiliül ha-Sémt ismertünk 
meg: 1. a ki nyilvánosan és kényszer nélkül kőyet el 
valamely bont ; 2. ha a vallástudós, ki közfigyelem tárgya, 
megs^ólásra ad alkalmat, a mi szintén föltételezi a nyil- 
vá^dsságot ; 3. ha valaki nyilvánosan, noha életének meg- 
mentése miatt, szegm^^bárnűly parancsolatot. 

Ezekhez járul még egy negyedik neme a chiliül ha- 
Sénmek, mely egészen* elüt az előbbiektől és abból áll, 
hogy nem-zsidónak ne adjunk okot vallásunk gáncsolá- 
sara, itt tehát nem lehet föltétel, hogy más izraeliták 
jelen legyenek. 

Erre nézve olvassuk a palesztinai talmudban (Baba 
Meczia 2, 5), Simon b. Satach-ról, hogy tanítványai egy 
arabstól szamarat vásároltak, melynek nyakán egy drága- 
gyöngyöt lógva találtak, de ő megparancsolta, adnák 
vissza gazdájának, minthogy az eladásnál róla nem tudott 
és midőn a tanítványok haboztak, igy szólt hozzájuk ^ 
Csak nem gondoljátok, hogy rabló vagyok, mindeu ha- 
szonnál többre becsülöm azt, hogy az arabs azt mondja: 
Dicsértessék a zsidók Istene ! Ugyanott még három esetet 
említ a talmud. A babiloni talmudban (Baba Eama 113^ 
köv.) R. Akíba mondja egy barajtában, hogy a biró hs^ 
pogány és izraelita közti perben ítél, ne hajoljon az utóbbi 
részére, mert a pogány becsmérelné az Isten nevét. Egy 
más vonatkozásban a későbbi Pinchasz ben Jáír hasonlóan 
figyelmeztet a chiliül ha-Sém ezen nemére. 

III. Maimoníd^s. 

Maimonides a chiliül ha-Sém-t és kiddus ha-Sóm-t 
három munkájában tárgyalja: 1. a kiddus ha-Sém czimü 
értekezésében, melyet egy hozzá intézett kérdésre feleletül 
írt. Marokkóban ugyanis az almohádok uralma alatt kény- 
szeritették a zsidókat az iszlám felvételére és Maimuninel^ 
az ilyen színleg áttórtekről kellett véleményt mondani. 

2. A parancsolatok könyvében (a cselekvő parancso- 
latok 5. és a tiltok 63. száma alatt). 
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3. Nagy törvénykönyvében (a Tóra alaptörvényei 
5. fiajezete). 

Minthogy M. nézete mindhárom munkában ugyanaz, 
elég lesz ha tárgyunkra nézve a harmadik nagy munká- 
jában mondottakat vesszük szemügyre. 

Maimuni három faját említi a chiliül illetve kiddus 
ha-Sémnek: 1. a vértanúság; 2. ha valaki készakarattal, 
minden kényszerítő ok nélkül, csak hogy Istent haragítsa, 
megszegi a Tóra valamely parancsolatát titokban vagy 
nyíltan ; 3. ha a vallás tudósa ugy viselkedik, hogy a 
sokaság megszólja, ha ennek tényleges alapja nem is 
volna. 

Az elsO a mit feltűnőnek kell tartanunk, hogy szerinte 
a kiddus és chiliül ha-8ém ép ugy vonatkozik a nem nyil- 
vánosságra, ínint a nyilvánosságra holott az idézett talmudi 
helyekből mindenütt kitetszik, hogy oh. és k. ha-SémrŐl 
csak nyilvános cselekedeteknél lehet szó. 

Maimuni mellett csak egyetlenegy hely látszik szólni : 
(Abót IV, 5), a hol Joch. b. Bróka mondja: .,Aki meg- 
szentségteleníti Isten nevét titokban, azt megbüntetik 
nyilvánosan''. De ez nem vonatkozhatik másra mint a 
hamis esküre és Moloch imádásra, a hol különösen mon- 
datik: Megszentségteleníted Istened nevét. (Ld. ezen 
Misna magyarázóit Mídrás Sámuelben). 

Nem egyezik továbbá a talmuddal, a mit M. mind- 
három emiitett müvében tanít, hogy a chiliül ha-8ém 
bűnét követi el az, a ki valamely vallási parancslatot 
megszeg minden érdek nélkül, csak a vallás megvetéséből. 
M- ugyanis a hamis esküt, melynél a Tóra a eh. ha^Sém-t 
említi példának tekinti és alatta csak olyan esküt ért, 
melyből haszon nem származik. (Ld. a Parancsolatok k. 
tilalmak 63 és Kiddus há-Sém értekezést). 

Ábót 5, 10-ben és Sabbat 33a külön említtetik a 
hamis eskü és a eh. ha-Sém. De M. ellentétbe jut saját 
magával is, mert az esküvések ez. szakasz 12. fejezet 
1. pontjában írja, hogy eh. ha-Sém-t követ el, a ki bár* 
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inily esetben hamisan esküszik, — tehát akkor is, ha 
haszonlesésből teszi. A Kiddusin 40a alapján azt vártuk 
volna, hogy M. a cL h. egyik neme szerint fölhozza, ha 
valaki bármily vallási kihágást nyilvánosan elkövet, tekin- 
tet nélkül arra, hogy érdekből-e vagy sem. 

Bgy másik nehézség a következő: M. a kiddus és 
eh. ha^Sém eseteiről szólva, mégemliti a Joehannan nevé- 
ben tradált eme tanát is, hogy „gyógyítás czélból, ha 
életveszedelem forog fönn, minden parancsolatot szabad 
megszegni, kivéve a bálványimádás, emberölés és némi 
erkölcstelensége bűneit". (Peszachim 25a köv.).. Hogy a 
veszedelmes betegség kényszere hasonló az emberek által 
gyakorolt kényszerhez, azt látjuk Ben Dáma esetéből, 
(Aboda zára) és a hozzáfüződő fejtegetésből 27b. 

De ha ez áll, akkor kettőt nem értünk Maimuninál: 
először, miért nem irja itt is, hogy chiliül ha-Sém kétféle 
a szerint, a mint a beteg nyilvános vagy nem nyilvános 
gyógyitásáról van szó, a mint azt a többi eseteknél ki- 
emeli; másodszor, miért mondja (6. pont végén), hogy 
a ki mégis gyógyíttatja magát a három főbűn megszegé- 
sével, azt bünteti a hatóság az őt megillető büntetéssel, 
holott az emberi kényszernek engedőnél hangsúlyozza, 
hogy noha a chülul ha-Sém tilalmát megszegte, még 
sem büntethető, mert kényszerből cselekedett, mert külöm- 
ben t. i. életét vesz tette volna. (Ld. 4, pont és a chiliül 
há-Sém ez. értekezést 14b). 

De ugyanezen okból az életveszélyes beteg sem 
büntethető^ ha a három főbűn megszegésével gyógyíttatja 
nmgát, mert 6 is életének megmentése végett, tehát 
kényszer alatt cselekedett. 

Végül feltűnik, hogy M. a chiliül ha-Sém esetei 
között nem hozza föl azt is, mely a zsidónak viselkedés 
sere a nemzsidókkal szemben vonatko^k> noha másutt 
igenis emliti: Az erőszakos eltulajdonításról és elvesztett 
tárgyakról szól a szakasz .11. fej. 3 — 5. A Ohillul há-Sém 
ezen nemét illetőleg, mely a zsidóság szemei előtt lebegett 
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akkor is, midőn nemzsidó embertársaiktól vajmi kevés 
igazságot tapasztalt, utalunk különösen Bachja ben 
Asérra (13. század), ki Kad ha-Kemach ez. müvében (s. v. 
n^o) a chiliül ha-Sém ezen vétkét a bibliából vezeti le 
és ennélfogva ezt is bibliai tilalomnak tartja. 

Székesfehérvár. 

Dr* Steinherz Jakab* 



Onkelos mint agadai exegéta^ 

Mondhatnók, hogy Onkelos volt korának Abfahámja. 
Az egyistenhitröl való fogalom megóvása szenvedélyes ipar- 
kodása. Fordításában Istenről minden tettét említő vagy 
arra magyarázható kitételt eltüntet. így válik fordítása 
exegézissé. Saadia Gaon nipni íii^tok müvének 2. fej .-ben 
a bibliában előforduló antropomorfiákról szólva a Targum 
eljárásától elragadtatva őt a próféták tanulójának nevezte. 
A Kérem Chemed V. 223. 8. VL 230. lapján, továbbá a 
HDKi Dií?r nan-ben Rapoport ama alapelveket kutatja, melyek 
Onkelost vezérelték a hagyomány anyagának fordításába 
való beleszövésében. Szerinte Onkelos mindenütt szószerint 
fordít, hol szó van oly törvényről, mely a törvényszéki 
beavatkozás keretébe tartozott, mert itt a mondat szükség- 
szerű helyes megértését feltételezte. Ott azonban, hol oly 
törvényeket tárgyal a szentírás, mely minden egyes embert 
érdekel Izraelben, Onkelos a szószerinti fordítást mellőzve 
hagyományos értelmezésű körülírással élt. Ezen tétel azon- 
ban oly sok czáfoló kivétellel áll szemben, hogy általános 
szabályként el nem fogadható. A ^:h nyni ezimű munka 
sokkal helyesebben állapítja meg bevezetésében e szabályt. 
Ott hol a külömböző szekták u. m. a szadducáusok s 
Botheuzusok a hagyománytól elütő nézeteivel szemben látja 
magát, vagy a hol a tannaíták közt a vélemények nem 
egyeztek, mindeme esetekben Onk. annak az illető helynek 
általános érvényű megállapítását adja, elágazó véleményeknél 
pedig az exegétikaí felfogásnak megfelelő döntést hozza. 

E munka harezra kél Luzzatto, Frankéi és Rapoport 
ama véleményével, mely szerint Onk. csak a köznép, a 
tudatlanok számára íródott volna. 
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Ha szemügyre vesszük egészében és lényiegében 
fordítását és bámulattal tapasztalni fogjuk atoa ügyes 
módszert, miszerint egy sző beleékelése által képes vissza- 
tüki*öztethi hagadaí és halaehai elemeket, akkor határozott- 
sággal állithatjuk, hogy a targum nemcsak a tudatlanok, 
hanem igen is a jártasok számára a tudás, okulás és fel- 
világosodottság forrása. Az agadai ismeretnek teljes fegyver- 
zetével felszerelve végzi munkáját és a hol az agadai föl- 
fogást helyesnek ismeri el, ott azt a fordításba bele is 
viszi. De abban mutatkozik ereje, hogy fordítását olyan 
szavakba öltözteti, hogy azoknak megvilágító fénye mellett 
az ágada a szentírás szószerinti szövegében benfoglaltátík, 
ugy hogy Onkelos az 6 szubjektív érzése szerint mindig 
és tnindenütt csakis szószerint fordít. 

Itogy ezt az állitásunkat igazoljuk, egynehány a tóra 
külölnböző köreiből vett targumrészleteket akarunk beíhu- 
tatiií. Nézzük hát a példákat: 

Szöveg: Wih p^ü biü )^m ^ín ripitó^^i nrí fc:!^ nD« 
♦(M/ilB ö^3w 01:11 

Fordítás: Áy*)^ \^n' nh^n p:y «ö3? nr\ipb b^'^n^'* inö^ 
li/iiBS ^ntí^in^ 50 }i:iifcí M^ (Töj; [fialta kíi^ii^ nnj^i íí^ iino lino 
pjiW^i *ii.1t íi'it K^^ö «^'ö* 

Izraelt városa köré fogja gyűjteni, a nép föl fogja 
építeni templomát, jámborok lesznek körülötte és a tóra 
művelői tanulnak tőle. Finom bíborból készülnek ruhái, 
színes gyapotból köntöse. 

Az agada az egész versben a messiási kor rajzát látja, 
a mihez Onkelos hozzá is járul, mert természetesnek 
találja, hogy nüdön Jákob fiai jövőjéről beszél, meg nem 
áll a szent földnél, hanem azon túl is megy. Ez kétséget 
nein szenvedhet és az agadá fölfogása az egyedüli helyes, 
de ha helyes, akkor a szöveg szavaiban sem hiányoz- 
hatik az az értelem. Itt tűnik ki Onkelos^ eredetisége, 
hogy ilyenkor nem allusiót lát a bibliai vers- 

1) I. 49 11. 
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ben a hozzá füzödö agad áh oz, hanem a vers 
egyes szavaiban találja az agáda szövegét, 
^em ismeri el aennn és eirc kétféle jogosultságát, nála 
a nTT csak akkor helyes, ha a vers szószerinti értelméből 
kihámozható. 

Különösen a vers első fele megerősítette Onkelost 
fölfogásában, hogy az agadai értelmezés az egyedüli helyes. 
Az itt előforduló i^ *n priM megszokott értelmükben szerinte 
nem is illenek Jákob szájába és ennélfogva az tv szót város- 
sal és az pjiM szót templommal adja vissza a pn'^Mn '^jw^) ana- 
lógiájára. Nehézségeket csak a h betű támasztott ]t2h és 
npir^i-ban. Ezt n^ ^KÍ? r^^) mintájára ugy értelmezi, 
mintha a szöveg igy hangzanék m^^ fca ^dk és *aa npiv^ 
WHKÍ? C^a ebből naa: épiteni.) S miután jbj np^t^ könnyen 
helyettesithetik a ^mr* szót, mert a próféták 'n di3 'O 
(*í?inr'» ii^a míoaí és pnr i^woa ^sjki'^) kijelentéseikben Izrael 
népét szőlővel, illetve venyigével hasonUtották össze, semmi 
sem áll többé útjában az agadikus fölfogásnak, mely szerint 
az egyik mondat alanya rrtt^D és áUitmánya noK, tárgya 
pedig f&:i, a mondat másik felében npnr az alany, '23 áUit- 
mány és lanK^ tárgy. A héber szöveg e szerint igy alakul 
n^vh fBjn noK (A messiás) Izraelt vonzani fogja városához 
•n iJUK^ '33 npin Izrael épiteni fogja templomát (A h 
tágyrag, mint uaK^ íjin.®) 

De ha a biblia az agadikus fölfogást csak ott tűri 
meg, ahol ez a vers mondataiból kiolvasható, a kétféle 
magyarázat nem lehetetlen, ha a szavak értelme ezt meg- 
engedi. Ez vezethette Onkeloszt, a midőn a vers első 
feléhez még egy fordítást nyújt abban a hiszemben, hogy 
a szöveg mind a kettőt foglalja magában. \t2i nem más mint 
a jámborok «'pnaí, akik akkor Isten városát körülveszik 

-0 Ezékiel 40 i5. 

3) I. 31 29. 
*) Jezs. 5 7. 
^) Jer. 2 21. 
6) II Sam. 3 30. 
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inb e. h* nniD^, a mi a megelőző mondatból kiegészítendő.) 
S éppen igy jelenti a ''Ja a tanulást (v. ö. yi2 nyn b» 
y2^2 H^«> ,i3ii« a tóra val foglalkozásuk nmn^ /lU/iK ^351^) 
szerint, vagyis: A tórával foglalkozók tanitani fogják őt 
(noj? e. h. npitít^) 

Bizonyítékul arra, hogy Onkelos egy szónak többféle 
értelmezését eltűri, ha ez az értelmezés magából a szó 
jelentéséből kiolvasható, legjobban a következő vers szolgál, 
melyben a p^o ü'^rv ^b^b^n szavaknak mindegyikének két- 
két fordítása van cí?'í?Dn = pOD^ és \^tm\ ü^yv = wiö és 
'•Tij?3, p'o = ^•^o■lM és lonn, minek következtében a mon- 
datnak kétféle értelmezése lesz: 

nana ww pciö^í? és ^'^D■l5n miiö poD^'^ 

Piroslani fognak hegyei szőlőiben, kádaiból csöpögni 
fog a bor. Sőt, mint a megelőző versben a (b:i ,np'M^ és 
^«ir^ egymást helyettesitik, igy itt is ü^'rv = hegyek, 
mert a Tiegyek segítségével az ember messze ellát, minél- 
fogva a h e g y annyi mint a s z e m és mert ü^rv = források 
(pj; = pj^O), azért a bor forrásait, vagyis présházatis 
jelenthetnek, p'' még nem okvetlenül a bort jelenti, hanem 
a bor termőhelyét is, vagyis a szőlőhegyet. Tehát itl^ 
is kétféleképpen fordit és pedig agadikusan de szó szerint. 
Az okok, a miért a rendes fordítástól eltér, megint olyanok, 
mint a megelőző versben. Nem hiszi, hogy Jákob Izraelt 
érzéki életmódúnak mondta volna, a .kinek szeme piroslik 
a bortpl és foga fehér a tejt<5l. Ezért fordítja a mondat 
második részében ww szót sziklával és ^bnü szerinte 
a ny á j at jelentL In paranthesi még meg akarjuk jegyezni, 
hogy mennyire lelkiismeretes Onkelos a részletes kifeje- 
zések használatában. Mivel a szőlőhegyen még nincs bor, 
szerinte a hegyek csak a szőlőtől piroslanak és. a 
présházak csak csöpögnek. 

Erős a hite, hogy a tóra eszméi a biblia metaforikus 
stilusában sem sértetnek meg. A mint a történeti esemé- 

7) Bir. 5 10. 

16 
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nyék előrenyomulásával Izrael népének történeti karaktere 
kibontakozik, Onkelos már a zsidó nép képzeletvilágában 
is megmutatja a zsidó tanok eszméinek alakító erejét és 
ha a tórái anthropomorphísmusokat a ^Ja \wb:: min- nnan- 
DlK alapján igazolják, 6 fordításával élénken tiltakozik az 
ilyen kiegyeztetés ellen. A tóra, de még az Istent 
ismerő zsidó nép sem, nem beszélhetnek még meta^ 
forice sem, isteni testrészekről. S a midőn pl. a tórái 
elbeszélés elmondja, hogy ir« nbM^n rn ii« ^«ití>^ »r^ 

Onkelos szerint n^n:in r = »r\2i ht Kiiiia:i.®) De midőn 
ezt a fordítást alkalmazza, megint nem azért teszi, hogy 
helyet adjon az agadának, hanem mert ezt a fordítást 
tartja az egyedül helyesnek, miután a rtva igy pl. riKi ^nf?i 
nj^ii noon nyin^) észreve vést jelent és mert a T szó Istentől 
a láthatatlan hatalmat jelenti abban a mondatban ']T ftoi 

Előfordul, hogy Onkelos gondolkodását görög böl- 
csészeti eszmék megtermékenyítik és az ilyen idegenből 
átvett gondolattól vezéreltetve megint az agadai fölfogást 
tartja helyesnek és e szerint fordít is. De az őt jellemző 
szószerüségre való törekvés itt sem hagyja el. így pl. 
.D^o loij;: yt» mini Hogy a mi annyi mint lélek, ezt az ő 
korabeli nyelvérzékének már magyarázgatni nem kell. 
Különben maga a tóra az ember teremtéséről szóló fejeze- 
tében is a lelket valami leheletszerűnek mondja. De hogy 
a mindenséget kormányzó és vezető gondviselés is nem 
érzékelhető lélek a vovg, ez már görög gondolat, mely 
Onkelosban már mint eleven tudat él. Ezt a gondolatot 
találja Onkelos a tórában és a yt» mi itt nem a termé- 
szetes és valóságos szelet jelenti, hanem az isteni rendező 



8) n. 14 31. 

8) Kohelet 1 le. 
10) Jezs. 26 11. 
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gondviselést és midőn 6 "[OiB lO'^o-chal adja vissza, meg 
van róla győződve, hogy igy szószerint forditott. 

Ha ő ezek után a d''0 ioi3;j-ot H'ü lo^^n-val adja visz- 
sza, már semmi exegétikai nehézség nem áll útjában ibd 
D^oiij; niatí^no és doiw d^odh i:h^^) világosan mutatják az 
üiv ige jelentését. Bibliai versek, mint pl. /inra d^i:i i:oo 
D^ji mo^: 150Ö ií iitttia w}^ úgyszintén hvt2 nrj; öcro n pii5 
V^i tttpij VC3 világosan mutatják, hogy a bibliai gondol- 
kodásban benne van a ^b (mio mo DT«tít non, a vizek 
bölcsesége tehát abban áll, hogy maguk alá temették azt 
a Pharaót és népét, a kik vizbe fojtással akartak véget 
vetni Izrael népének s midőn a midras mondja n^n iio« on 
ü'üb noDn r\r\i n/iK f\» n^^nm, az Onkelos szerint megint 
nem tt^m, hanem a vers legegyszerűbb értelme annál is 
inkább, mivel Isten is így értelmezte ezt a büntetést, azt 
mondván (^^on^^j; nr itt^K lam ^D, és nagyon valószinü, hogy 
Mózes és Izrael is igy értelmezték az isteni büntetést és 
annak az értelmezésnek kifejezést is adtak tengeri énekükben. 
Még számos példa állana rendelkezésünkre, de zárjuk 
sorainkat annak az igazságnak a leszegezésével, hogy 
Onkelos fordítása alapján Akiba iskolájának a tanítványa 
abban az értelemben, hogy a mint ez a halacha minden 
tótelét a tóra, illetve a szentírásból vezeti le, igy Onkelos 
az agadikus fölfogásokat a tóra szövegében keresi és ott 
meg is találja. 

Hatvan. 

Dr. Adler Vilmos* 



11) Jób 5. 12. 13. 

i«) II. 18. 17. V. ö, a «nS'»5í3-t a helyhez. 
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A szerkesztők {Dr. Krausz Sámuel és Dr, Weisz Miksa) 

jegyzetei. 



r. 

24. 1. Franzes helyesen Frances ; 1. külömben Fr. "TlCtí^ pDO ed. 
Brody Berlin, 1892, 66. 1. 

28. 1. Tűzkeresztség, 1. Krausz J. E. baptisus alatt U, 499. 

35. 1. A tanitó kérdései más kategóriába tartoznak ; v. ö. Taan. 
22a, 23b, Chag. 15a. j. Chag. 77b és J. Lévi R. E. J. XLVm, 275. 

38. 1. 3. sor felülről 207, sajtóhiba, olv. 20, 7 ; 1. héber rész 89. 1. 

60. 1. Ábrákra visszavezetni a Henoch könyv egy passusát, 
majd pedig azt mondani, hogy Palesztinában láttak babylóniai ábrákat, 
Babylóniában pedig hatott a régi kor eleven tradicziója — prekarius 
dolog. 

63. 1. kk. „Az utolsó szabadságharcz'^-ra nézve most mélyreható 
kutatásaink vannak (Gregorovius, Sohürer, Schlatter müvei). 

89. 1. „Jalkuf' 862* 1. Midras TehiUim ed. Buber p. 443. Az 
Agadában a Genes 15, 9 stb. és másutt emiitett állatok is a « világ 
népei-re magyaráztatnak, ugy Zsolt. 104, 2 is ; a keresztény szentlélekre 
nem lehet gondolni. 

142. 1. Moncada; 1. Monatschrift 1904, 718 és az ott közölt 
utalásokat; 1. még Güdemann, Erziehungswesen ... in Deutschland 
u. Frankreich p. 117, 213 o. 

215. 1. Magyar nyelvű esküforma volt Zemplénben (M. Zs. 
Szemle 22 : 109). 

216. 1. Reinaoh Textes I. 289, 1 Anchialum-ra sok magyarázat. 

217. 1. j. 22 Griesse = Griess = Sand, Kies (Kluge Etym. 
Wb. d. deutsch. Sprache, 5. kiadás p. 145). Baren Kluge ib. 29, 
B a r n = Krippe ; itt Schoss, mint a bar mherzig szóban barm = 
Schoss. 

222. 1. Malchimelech, talán Mal'ach maveth ; ib. j. 44. Nem 
hiba. Érti a II. Kir. 1, 10 kk. említett 50 embert. 

223. 1. szöveg utolsó sor Cahoben = cahogen pins, 

n. 

34. L \ü^p^t» 1. Krausz M. Zs. Szemle IX, 570 és Lehnwörter 
s. V., ki szintén a ^.társaság'' fogalmát látja a szóban. 

52. 1. L. Blau L. czikkét : Liturgy (Jewish Encyclopedia), ahol 
a jelen szerző dolgozata (M. Zs. Szemle IX, 264) már felhasználtatik. 

67. 1. M. Eduj. I, 3-ról ujabban a Szokolow-féle Jubileum- 
könyvben (Varsó 1904, 231—249) irtak. 

80. 1. 3. sor felülről olv. iSs'' ; a kérdéses hely b. Sabbath 139a. 
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d: d^ij;^ bü2 )yv< í?ö.-r ^o iöídi ^ö jni 'ídi« laa n^«rai ,nDö 

2«a 'öD pl tmp n;iKi n^:iön in« i-rí?^^D Dnoi« omea 
•T«:wo ö^^Bi Tir T';ir: «^ i^^n '-piB "^m "D nD^M in« 

n^nntTD (^^^n^^mn inK mp i-rn«i oy Dj;n Mn dj iom- 
nf?cna j íD 1 « D n « M iö«^r pi h)T\n r^^ü'> i«rD dvd n^en -no 
laD nn«nmn iíd«" hdidt rrDia 7D "[in ^ommö diid nnor iídd n- 
'oi«i ,D .f 1 D « p ö '»"Ka onim pori ci^«d ív joi« Dn^-i 
HDias omm n^i n '^ c 5 n ■] í? íd n no^^i rryír^ n^öj^íD ij; iu:i nn« 
l " 1 D m nn« tídi r^e^ non b:: 'öiji ,^ini nrnpi ,d ^ n o n n " n íd 
Dinm «^i p 1 n ü D m í « ' iöm- ^^jdíd D^irrirníDin^ 
{-^^1 1 3: p ^ 1 ^ ;i 1 ö 1 p ^ r « 1 in« "ír d " a m « i s i tr /ididd 
riDis 'oi«i D^^ri" n^D om omm m i^y ]:)yb imb 

nos: n « ;i3iai n^iD d " ^ rn '• n : 1 a n^nn 'ídi«i d ^ p " t 3: ^ 
j«D p«i T n n ö 3: n « noiSD in i- y | : i d ^ r«i rra-nn «^a 
ino 'ai:i ♦Kirr -rn^ p:y m-r no2:i D^^m- j'-:3^d «TBp 
ji«np nnx^ iv ri-o v'^^nb 1 ^ ^ i-r ^ 'oi« p«i ,nmnn n«np ,noi3 n-'* 
*-n a r^ i ^ r iídí^*' pi n 3: : í? «^d p 2: ^ « d i ,n ^ .-r n ^(^^^n^iiíDn 



cic cp'Snn n'';?n rcr rrr nij^sr ns^jn •'jnr tt-k ynnor (^so 

.iirrn rnrn hzp at-r •''tik n-nS oj^n isr 

rr^-'Sr c^o \T'. 'D'.K p«r r'.oipo rr rnsr k"j*^ 'c ^•ict 'D2 'J? pa 

♦".r rnp nnx: 'c.k tű 'h» hh^ K^nn 

♦inon 'ís -cnir ♦«nj'? cienr vatpn wr :ki62 
p-inncír r'' cr mai -n cm inon n? nnsr 2":i 'c •'itt'''! -02 'j^ (*" 



133 ♦rme "ine 

iT : 1 p mip^ ^Tiio niin f/inni ,T*»toi d^^doi iT'rma 
ih^vh aiwn non 'c hv pn* iitrn ino ,o*-ddi mp mS« 
nniti vpfv^ non irio prnn iök" ,-ni/i jnnn «i|rr onai 
D M p !D prnn lOK" min jnnn iwp ^initi ,^npn b:: nöp-i n ^ p í c a 
3-niti nhnn niüD.-rn inn ,yiT inon ^di o * « i i p ^ r « n 
,ms« ^^jra ir« prnn 'owi ^n:ian ^p nmr nco o^^03;o 
,ono^ n^r 'íd ,^Kir"D2"ir«,D^iaj;nin i*ir« 
13 'íDiKi piKn "Jt^ n-on mm ,nor«i ^^JK,D^3in«inor 
i2bü ^lorun^ inon ^3i ,5]dio ,i3:p rnp nji i ^ ^ n - / : *• • r a 

C-*^*] n " n 1 'n jci«i (-•*®'] : i n 3 r ^ nscr : mr«i3 n^v^b 
♦caio onD^ Y^2^y no ioji ♦•] : i n 3 r " nD** irx pnr *3i -nD'ö 

♦0'3ip3 33n^ nsr 
310 noBi m3D in^^r ":iri •tr^om -Jtr n^:pn Dn^3íor3 
«ij^«i n:yníD^ n*:pn3 npia: pnc^ n3i33 0^/13 ^^P3 o^cn^ p'inib 
^rr\^M jnao "3 mo3^ n:pno ir«r •'o^ ím (^-^^npns K/i^ay/n 
l^sci ,:n:on "b^ pi 3*3 pim^ p«i ,D:n ^p i:pr «^i K^n nn;i 
rnnr mim mncn ^3^ lu^a: n^i^^n nvnb oin ^3p^ ^np^ 
i«i3o Dpen p« *3 d:i nmoi nnnr i^-ap Dn3 'öik m í^*^^"3nyi 
i^^n nrjpnm ,nr:pn i«r3 iö3Dn3niinn DK-ip p"n ,ip3pin n^h 
n5W«n n3r : n 3 u n ^ ♦(^•^•* i-'wi prmíD nn in« pr«i '3 uvn o^^^nno 
TW2 /131 (^^^''3 nnt: ^3 Tn« :n^in ,(bi« .iscv ,pnp ^3n 
DK1 (2-*' I-n 3 3 pi«n ^3 «^o :fBiK (^-^Vripoít^ D3nnK 
(248,^^,0 "K^c ^5n n:in' "n-^i T:r miKöi on« foiK nxr 



•D fj; ^-r fo^DD ^11:'''- '03 \»2 i-!3T:r cseren h^: ^lon nt 'j; v^*® 

/:'»'>j^oe pn r3r 
.iT".*?! x-^:'::i:3 p-p3 ^^dkS vn í^:n'!:r 3rrr 335 f*r.3t 'j^ (2*0 

♦623 ,^5b cr (2*1 

♦3-p '*. m313 (^*2 

VT3 *.3cri -íxi \'^nH^ inoS'n K^snr -d T\r:^r\ -n rn:e3 'j^ (»*» 
rxipcn hi K'3Dtr '*? '^i^n cn n-cn 'C ••itcn 'cs p:j;n hi "$ (344 

.j?n* Mim '3 rBj« ^3 ttik Vx '•^ix (245 

.168 pilJt (246 
•263 Dtr (247 
♦199 Dr (248 



D'''»'I1 -njt 'T»KD 132 

orí?i^r niDíODJ nae^ ^r mon ^piDc inni wptrin^ 
pr^a i5iai rMp ,/ior: ,mi/i^ iioío«^ ']Kn3rn 

:oopw y^r P37 fr»]3 pi "JDD qpiwi í 

n«np nn« r^^y ,r\''ü nyhn^ h^n ^ j; i ,r)'ü ,h b n ♦•ui .-niDj^a 
101^ /nre^ (u aí K n d v rr) ,q i ^■^ j m p i i^ d i o i n ^ n n ,nninn 
•liijr^ i:iDi nniB3 pn ^^3 onpm D*n/nB p«i ,U2:ok/i orrr 

1 : 5)nnn o td '3)ib ijw ddjji '^3 swi , • 

, M 7 lí n K 1 n M on ioik 
.n'op ,bo3: t 

PíDr ^3 inni aSi njiDa 

/3^n^it3f^K ,D^r «^np ,rn« arc init 'n n-n^^ m nr* 

'ünh '^^^íi p«i (*®'n i»n pr^«D D1H noi^ mscy *j*or^ 

>5» n3W P5)ití orr íj?: o:)^^ ^^^^ ^t,^ ^ t, ,^ p ,3 .^^^^^ 
DV n^nn ^íjdio^ űr^n ;nDB -o^ c" moa '^cr iod 'on ^in ^r 

Din ♦ra ]wh ona p«r ^o^ onuD rn d^öj^ci X^*^^ * ^ 3^ d i r p 3 
r\Mph TiM^:^ n«np omp p^oco ♦rrr dv^ d:i -wi ^ r c : * n !? k :i 
prnn 'oiíii (^•^♦n^trKia pn ^öi niin |nn ^o npi^i rixon 
pinrr '50^1 ^"D pr»ioi n:n j r >í o ^ 3 -rp n:n n » i n n n lí 
^ j; ,nö^Dn ^y rccn 'ybw wi i ^ n í n^i ^ « " i •» t ^ iok^ rmpn 
Dw ,D n p ■» rr ^ K n i i j; ö np n 3 1 s n n « n n minn pnpi ,^ 3 n 
•^3 ,(mpi mon n^n/1^ 3np Q-^piDc 'í nipr no "inn ,D7ipn i3i^ 
]r\n^ min jrn :""!3:i '^1370 0^3 i^y^r nr D^orc no3 wt 

'!:mS»3 p» 'dik ['•Kir mnsr pi rcr 'd nis^i -on inon ní3 'j? (232 
n^h}:^r\S ij\i'?n3 p» í«3i nsin n-^ ici» pxtr cv3 kSk •e^'? ^:pri mS^ 

♦•131 n"'n 
r^ir K\nr or^ij 92 nüt p:i5C3 (^a^ .59 p:i3t /T'Spno p* .;?n^ (238 

^j^n-" (237 .91 cr (236 .nsiDn an*? 
.-.«''3otr 3'y nx ^•'ino3 oa 'vi ,riSnp rxp3..Tn űirc anio (»» 
-ínn DiitDn ii3dS cr rn c^aniar (f'-pn csr iDC-i:r) Knnrc ''a\-i:c3 'j?i 
♦co 'D bsT) '131 rnp p'' ,iikö^ 1: ,rifn q^*i3io rn c:i rnxj; 'rn nn:cn 



131 .rtr'^,^^ inc 



^npn pl u ^ r in ^ : r o ^ "rr '^3 'íj^nn 'oihi r^ef? /i-om mro 
D^asDo or ^DST /n j; «^ 1 rr 5 1 narts^mn fű lovs dv isi 'oik ym^ 

cr i:i:2 m:wKn /ii^re^in 'ís b-t d^ssdo nDi 'nnsi ,bh^ 2)Tü 
•rirrs ps D^iy^i ,bh^ sid^d k^s onKr^n ^d p nn^i inn*' inakor 

min iDon onnno dtt^i nni:.-r b^ ü'nü^2^ triipn piK "^aB^ o^w^no 

:in:ön B^r hb" i«no síron ttd "i^ nn ,Dr^ ^iKin ioi«i prnn ^jb^ 
nnri ♦riBiDS ^:« ssdoi m^d K7S r\^:v^^nn idi« ^:k n^prrr ^:boi 
♦D'^mron i^DTK D^^DSi jnn "o^ •» ^r psnp no ']^ i«d« 
■)»ii . oiirp 317 J1W D:»f5 : rv'iP m p T » n : n K prKi ^^^ 
»:rn3i o»:^:) P3:37fr o7^3 MPifr '"'í^'' im«nn3r *» o j; s 7 « 
.D"jp V'ijr .(*r 1 p :) 3 ^ r TD : 'o ^j; nnsini nsion p^^r 

nnor ^an nMbü ni«iporr 
f n « 1 ,n 1 T 1 D •] n 1 ^ K (n« ^:r ^"^ (^^^pw •» ^ o o 
5^i '»if5 f5ifr p uw f5i OT)v>^ 0">o : ni:nn« ni^'»^ {^^\n i o o n 
ipw Drpinpi ^ : ' » c D or nfr ppf) nai ']^ t''3j;k prKi ^''^ 

.y^a? (**^ n 3D fr in«] n ^ i « i n k :) a ^^^ 
am^r 1 ^ n 2 « prKT or ♦(23®^n a rr « n o ^^^nni (^^^n-i tio" '13i [nitoi 
,iiBD orö i«rr -^B^ niBD ^^no ^no'*^ ,j;3i« ^nu ia 
/íDiD prKi or ^nr^i ,/i i b d f i ' p ^ ^ p m h ,p ^ o « « •»:r or 
n^^ű: ^D pr«i2 p ^ « « 1 *:ra T' n D « niiatvn ti^nn^ iíh^ naira 
F]-5nrr^ ']n3: p« iibd ^"no ^no^« y^ ♦d-d na mw hÍ? o'^ro 
nn ^2ij;öa rr^ro^ iíi«'d na «scm ,d^:^ n y^ iidt: k^ d:i ''D 
p«*T or '^B 12D '^01 ,nara nn í?nrD D^aij;on ti'^^nn^ iöi«n '"isn^ 
0^ • D-'j^iDp d^:bi« p«i /1D1 h: r " tt^ 1 n « : « o^o^n '^b n^iín ♦•]nsc 

.(23i:inn ^o' 



«^2í3r «"j? tDT 'n nsiD 'sSn jrnr *Ti«m n-^ 'd mdid rnjoa '^ {^ • 
.rnto rD3n iriK pc^po nj^m 'i3i -pn fiiso n-D «'»X'inS i3njir no *7j? •t5n"i\i 

.J?1T -Tl^JS ,Melun pa? 

♦484 f*íi3t 'j? pnx no ^n^h» 'no p^s 
n-'DO -i-r Dwo "10 ii3''sn «*.n ncDinm j^it ptr»nn (*♦ ^jmt (•• 

• ♦löS f J1X T 
' .3?1T ^Sn (23t ; 159 nr (230 ; 266 DSr (82» 



.D-'^T) ^SX TKD 130 

nnoH rnníDK ,impi í?Kir^ m«: r\h)r ,d ^ n ^ « 
rijn* ;iíDK prxi ors ioi^ aia íinnmn pi ok^^ T'sh 

'^n n :i n ^ hűk "^rni prKi dv3 iíiik x-^i ,mscon ^s mraii 

♦prKi Dvs mians on«ne^ m^s mio ^Jöt: 
ma^ít^inn no ikshi ,ip^j;n rr^^nn i^dík :inn ^o^ 'ö^ jíiisid^ 
D-'ö^s ♦oTpíD n-j; i:^nn« uni i«^«d ^iídvd dv i3t :inn ^o^ '6 mj^nprr 
riDi K3j;triní? nnv rij;npn nwts^mn :inrT ^o^ 'n 'Oi^ d^^^íi vn D^:iöip 
,n:^h)o 'm •öixi nnn vn nm nnsi or^ mno rnn nvb n:m nm 
'^rnp TiDS pnj;: v^°^ pe^Kin dv^ 1:1,1: rrtn jon vrsj^i 
T^n/íB irp nron D1^■^ m«r ']nsöi ']ns (^^^nm 

f /i ^ K X^^V' ítí^t^^r psK ;iDi (^^^'^ : r r ^ r } 1 p 1 K 

j JT' K d:i ona nnm«íD"» ríD^npíD p«i ,Dr^ n:no nn« (^^^^ m r k n 
Dj;fi(223^pűn a« ,i)b^ D7''K"in5 ,ono ;inK nnn n^Ki piíjn 
DÍ?irí? n-n ^tr nara jnn ^0^ nrr í?aí? n^^^n ninm n dj;bi ír 
,D ^ j; a 1 a ia '^nn (^^^k on píDo 'ina ^nana nmsc: dik 

♦ciDv HD íoii naas iis3 n^n^ k:« 
,mj;no^ ^« /j;ir']nj;K : ri:pnn 't 'oik nai KJiptrina 
,n*r«^ pK ,*nKo noTK .níDrrai Dn« ,j;^n!Dn pnn 
pTK ,/iwnnn oipoa ontr ;inn« oj^nn 't ijp;i3 pTj:3i ,n:n;i 
,n^Diaiöo^íD;i po^ ^miK rrts^D n^pn ,prKní« 
^ 1 p nnnn^i ü'^i^v 'i'V^ ík ,d^3iídk mvr) /nitsK *:« 
K^ '01K p«i ,n:iíDe^^ d:ii nj;5r^ p^n p inn (^^htrao 
•no tít^ n:tí^ «^i jöipoa upn: n^« "d ptDn 3k «í?i d^^k 
riKnpa ;td n«sini airo r^ •'3 «in pD:i noK n:n) ,yhhn ;itij;tí^in 
ítd or ^aa «^3:in^ i:in: : pD^ni nr^n iion nn ,:inn ^0^ 'í ^e^ 'we^irr 
D^^^:n D^rpr tr^et ai/iDi ,mpnpi«atr min iöd h^ »t\ 'inai ^rnK 
^t5t^^ :in:on inn ,K^n min i^^nia^ Jin^ü) ,minn iisd^ fnii^ ni^et^ 
pn «in :injöi ,DÍ?Difi^ pK Dnn« D^;in:ö nn D^r:« iíhí o«i ij^«^ 

,82 Dtr (220 ; 21 ,85 Dtr (21Ö ; 127 Dtí> (2i8 ; 135 429 ^m («17 

♦j;n^ *75n (226 ,137 piX (224 .n'SttT 'D '«1tO''1 'D (223 ,81 Dtí> (222 ,0'^ (221 



129 ♦r^^llt IID 

r 3 1 « ,/inann i03 yiiita pí^:3 di í?ipa otiííí? oniK piip •»n*Kni 
.'10 'n DJ'^n^r oTíp non^o tr^it 'n piocf? i/n^ 'om p/i^3 

1 1 ^ ^ '.f piDö^ íjniK '01K p ^ ^ ^ r m « ,n5e*^n 5]id3 npofi 
pcD noc ^r ^roy^ ♦nríiíorr i^ion 'ipon oiíuni (^^^nj^i dSij;^ 
n n^ij;c3 101^ p3Jni ,nMO ponp^inr i^^^'^n Kin n n k «•' ■'r^ar 
t nhv ,ri3p ic^« p« nr orn oí^o^p^ d^^jk (^^^^d ^ j; 310 c] d r 
rjT'Kiss) ,Kinm n3]33rr orn nn /:nro idö díoh 
M« 01 K DV« (ono) j;m ,rroon sí pa^ ao^om 
'3r3i ♦•]^ni«in no^K ioi^ d^S^ji d:*« r^'»níD3 nöi (•^•^n 1 n 
/nrv^o^ QT>< 'H J^ít^m /^3Í? D^rn*' D*3ij;on o-'jiinKrr o'»o'' 
'151 n!3i^« pn« j;nM pinn ^^^i (^^^,1 ^et o^aioít noci 

(^^^•i:ii nin o^or pm 
p r K 1 r « 1 '131 (^^^1 31 Jin« ^33K prni h^h t iiiar^i 
,3 p r ' 1' 3 « ím '^w h'hb ,(iiin fjioo inv i3Tor '131 1113 

nS'^3 1101^ '13 HM Dni3'3 Mlpil '3Ö01 D * 1 1 3 ' 3 il DV 'in 

í K ^^nntsi min jno iid 3öi1 'icd p tr h i o r k djok „uirni 
or ,m:in3 riicöi3 *:^o i^ in3 io^ipKi3tí^pr«io 
rt 1 1 K .iiDii ^31 " 3 5 ' « f 1 1 « ,n^iri fcin ,iar ,^3.1 j;i3p ^wí/^ 
•oi«i (*^^1 iii3^3iot3(i iii^«,3py''3 miyopn^D'^n 

1 ^ " B K >PÍ? 1H1303 J1-D (2**,ir Jn:ö J31 Ip^r ptí^KI OV ^3 fi 1 1 13 

'31/11 pnji^n ^3 r\hn 13 r^r (^^*diíi/i^ nin ^ o ^ a f? 3 
KTcp p«i (^^•jiii3i^ nin no^ö^ in*3:« ^nxn^^n «ni*3 
'P^sid i« nii3in mip •r'^^e^n dm dim n3in 'iip o^^otanr :iii:o^ 
m^op pK DIM n3in «iip i^ööoiir :inaön^}3i ,nnte .ini« o'^^Don 
* 3 1 n3«^ö 'W üvh ♦110:1 D^^DD 'e^^önni nii3Tn «iip ^r3in dk 

r".ij> Kií^ fs^si Dr 'Dinai ím *>:» .t-i »"]> n-o .isid ^-ris •)? (^w 
•1 noipns T ní^^i "^CD BtPi iK-'sor k-s i-' nSrs 3ie npSm j^d^ pioc 

♦'131 K's 'B ii^3i»a 'r 

129 Dtr pIX (2^ ♦yn'' (207 .Dtr (206 ,Qgt ine''1 '03 'y (»5 
pIX (211 .^11"' P^ ♦QÍ5' P'^^t ';?1 D*?3; 31tt PlBr '1 n3K*?0 D*73 (200 /^-j 

♦•3 ÜVh 1JMÍD3 (2i» .174 f^ilJt («8 ♦131 

nii tDr RffK on 3"^^ 'D 'i 'D31 n*: 'b .isib 'n rnj03 'j? (^i* 

♦•3 Di^i nmth .im» piip ^011 :niö3i /^ di>S 
♦»"r 'B fi» (M« ♦n-'an •& ^no>i '03 'v (m^ 



♦D^^n "inx i-^KO 128 

D m ö ^ r ^ -^ í? "^wh'^h ♦d ^ o ^ i p n 3 r n i d r k rooir ,n se n 

,yiap í?Dn n-n nar^ dj priDn ití^» d^i^dk 'oik nrnpn 
^r3tí^3 C^^^non h^) o^ie^ö yani« -jian^ n^in fci« ,i»r 

p^irn 3n jnjoi C®®,D^riT^ p^aen ^^^« inon i^^^ns iní» 

^-r ^n« no dji '^odh ^öo ^nj^ötr ^aK /:©!? m^e^ nDi« b/iki d^2 
nvnrr p«*T 'ö^trcn ^d í?*3trD n/ij; on^^rr^ p«r onw d'5do Trr 
r^Ki "'5«^ö^ w^ 10W «^ (öt i;ii«3 nr\v dji oiw^ n/ir /iwao 
T" r nr DV3 'oiííi (^^^♦'iníDiKÍJ jrr in-^jn^ jrr ntt^r' vJ'Pa itrr\ b^ 

1 r r ^ ^ « n '00 r ' m ö 3 cíni: rn pi ^ ^ n p ddid ^e^ nnaej; 
D n •» e^ rr i * r «n (^^Sn-n ^e^ ;i3m D/n« 'Oik vn íí^i / :i « ^ ö 
13T1 nn r\rií^ n!?m m^r mi^rrr ^d ']'\üüh no nr ora ioi^ "iííi 
Í5 ^ r K ia '0W1 n j; 1 B nhit^ t d mm p^oíinoi ♦on^e^n rií^ ím 
^ 1 íD n « 1 DTp (^^2^ 00 n« Dii-r nn«i piDBÍ? ^ r « i i-r e^ 
í^tKi «n ^írsc \wb Kirrr n r ^ n k or ^i«n C^®^*] n a i n n ^ 
^piDB Titnh p« ^D pa: nr p^i íny p^ ííinr ^-^i piDB^ nro 

aii nx pixn •)? (107 
♦mx niio •'JBO nne' nij; »inir •'öS pos 

♦yn'' Sín (löö 
S3 nt *7K nr nnp k*?^. nTisn '•«d pnv 'n lom n-j? '^ n'j^o 'V (^ 
criMi cn ''^mtt n-' ne^j^o n"npn iok ^ni-'tr loi'? nitr '•skSd irps n^j-i^n 

♦ni^r nnoiK 
•oi": r: 'D nsiD •'rn rnjon 'j^i ,Dtr a-i -Snpm ,n"j^ -o fsnj? -j? (201 
rr'nn rae^n on^trn i-jít -jo -dik ncijtntr miiir m3n:o «3^kt vp 'D ntt'''i 
♦noB 'jtr 'n rnion kitík ^on :njoni ,r3 nx S'"»inDS 'p) hdb 'rtr -d k'ti 
h^ "I1D1K n\n n níro h'<VH ainsi í"p 'D •'Iö*''! 'os nnon S3 'p (202 

♦•131 )h •'"iKin Dipo Kini -[tto c-in nrsi 
♦í"tt 'bS ühp:^H rjnn (203 



127 .irr-C ""^C 

r\^22 Kin lü'w ncirn nrrr tk "npi (^*^S':5p nns /ti3k "t u^rr"! 

^\^htr\ iKrs ,3 "ipa ,013 n:n oim Kim •síi' pmrr ^-njiai 
i:i\T^KD j^K ,DSr r*np ,mn pins SnnoTrarrr ^o íjií^ 
^th ^v^h rnpT ■[ S j /i m mí^^p 'oik rora .t* Sn dkt ,ip3S rnp 

bn3»r Df)D 'TTfw 013 ,n"2> 013 pt::d Jr ^p np ,D"ao'*Ji peo naia 
frii n3D5 -^ifr íd i'bn3» p^^ /d cnp ]'3 /jirnn D-pirm D"K^^■| ona-r 

T'»'73 n5pn» 3'Mp oo^b]? p'?3» n3D ♦f)iTO3 '^mi ^ommon ana onsí: orr 

•wbpi 'f)»7 Jtor: >3-5 'pp xo^ — dh'p ,rrrpK noi .omjr on ^5 

npíDD "33 TpbTts rrnx) 3r b"-? n3DD "Jifr d'^o*' irt ,ne^ipi ioi« m^m 

bbza^pb f)"3 TO5b '5f) o'^idd orfri p«*3 0:11 ,D''3^nn *^p on 'D .csiö 

.P"X5P b":j» ,(*f>Ti5 -^p^i p oiippw:! p1^b t?3M 
,Dmci n:5i:n .dtop ü^b^n b^^ ,ü'hy) o d^^dd d^^io d^o^ 

i^TK -iDiS i::inio -^ nS^n/i rom :D"^:n r^ / pnc 

(193, j^3jg ,2K űDM^K 'oiS D^^-jn UK pKi ♦miD "tt^oin 'no in» Sd . 
nnpia rvnn 0:11 m^K n^TKa loa mr p«^^ ia pKe^ *cS 
n a íD K n D 1 ^ m (^^^♦na: pr^ d pKtr -^c^ b"^^ ^aK 'iok^ in^3n 
kS d:i rar ^:bo pi rcDvi dw (Ka f*Kr n-n rara iniK 'ídik pK 
lor^ nj;i (^^^naí^a Dmo:i o^aiíD o^o^a 'Sk rrai^m nan /íretiDD 
Y^2^lp ia on^aíots^ or ^aa nsn^i ^npn mati^ o^íDrDa nae^Si 
maion ^n ^^a p:ia o^yiap d^íbik onapKr nv ^aai .n'^i nn naSo 
ona imir^ "iki ^n:in nae^ai nvrieai noe ^r '•j^^an mscj; ^3"d»i 

♦D^K3 on^e^i p^^^örpi Ki?r jaK rSipc ratr "^íbi^d 



.njT CD 'D 3^^íca1 „Tn '^jn 3"DDa 'i^ (i»i 

♦^•T •»'sri nno Dtra nr Dj?to K'^aotr 3\njoa 'jn (^^^ 

♦ciánon csr "lao k*?i ';i oira nt *?3 ansr i'itr 'd •'ntö''") 'oa •)? (• 

.61 nx Ritus pi3fa 'Vi ♦119 piat ii»* ♦Sö pix 'V (^^ 

.is-^aDr c^anoa 'j? ,ait5 nv Ssa ".rin cnoiK ncnat 3njc ••b*? 0»5 
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oinp^ ^17^3 oinnb f)3 'j^bfr p*br ]:37 io«^ in«n^ i^ nj; d«i 

'3 P"*! írSiJíi nD7 r»3-?3: nym 5'p7 D^iDprr d^jiötoi mn^^D 

7))i p f)5P frr^j ti '>^r^ d^'Dp p31p i«idöd nrpv^ rrnDim ní?"^^^ 

.p'op y?]? (***.-?»i 1^3 nj; D«i ^mm/Ifin nos ^^y^ 

'i:n p D ö n n « mpöD ( m : n n « ,j; n •» ,-r n k -ír « ö u m m 
niDí^ no^nnsi n «^ n p i ^^ i s y mi ,•] n d n « ö ,} n ^ d i -rj; 
inon ^2 iöi:n ,m^ön 'hd r^nnae^ «in or -^d nnr «ii-r d« nne^ 
n''2:o«n dim ^oi^tít o^r ^d'*:.!^ /ididi d^tiídi i-ra^i 
1BDD ^u^nrie^ roís^ri orn n^i u ^ o n n n o i m -idi 
,Di^rrr nnj;í? onnai omm "idi Dnn:i idt: d'^diö o^-^n 
pl yüü nsiD 0";!^: r^-'nöa nei ,h^pnr)2 D!?r e^np ^onrtí^n ^r^^i 
ü'^hií^np inKr "n^sp p n se ^ i d min'' ^di roo í^-n is aino 
D^j;pin T'öi nnK dj;b ^ « i tr ^ y o r D-n«i e^np 'ídi^ nh'^v^ nhtn 
(i88(,^ ro D^Si;i) n D 1 e^ ^ i p s '.-r i-r yn n s o ^ n ^ « n ^ r ':«^ 
i:m nöD i;ii« h^ jnn dvö «in o ^^ í? k n Kin '.-r "d nai ♦^dj; 
or fö «intí^ rnp •'Jbí? im« 'm«r nan ts^'ina iíd^ rnp ^:b^ ^^^ 
piDBn e^-r iT]' DDoiDÍ? "i^ii n:"'Dtí^ pi^^o^ jö^d Kirre^ o^on jnn 
>2 (i89p-0DS p B -^ 3 1 DriD "D í]Ki ;íDi:n ^J;nn3D^^í?K .-r^j; 
2^r\^h ^on Kinr itíD :i-od3 S'D pipi «^ ^^ik onip j;ipn^ aia 

oono nn« n^ie^ lom i;irr: riBiscDr py í?D3 ^3« n^ D:in:öD 
Snr^ iDr nr pKi d-.t "wj^iös pne^p j;ipn^ 1:111: ^-n j'ödd airiDi 
loatj; n'^a l^v^ ,^avn jon ^3« n:r b^2 p o^e^iy 'M hí? p DKe^ 
r*no3 'OKI Die^ö jp/r^ae^ ^'"' '^« hdh^ö u^«i «in i-roDm i:n n^^ 
DÍ1 1 ^ íD n ^ (f n íD tít 3 ^ 1 D K -[í? nnoiHi riKsv p-n n*^ •'Ks^ioDr 
pKr ^3B0i (^®V")3:n MscT ^iDK nsc^ö no:i in« c^^bh "id^ 
j^pini pnoi rpi/i p*ití^p pJ^pi/i p^i lODiB^ rrjpn n le^j; ddiibo .-rr to"" 
•i3^Ki Kin noone^ ^bí? nj;nn pina n^narr in«^ iv ynünb yi:L p«i 
•'pa ^3:k ■j^'' «otí^ nini '7« j;ipn^ iid« p« nae^a "'b«i ,nMhü 

inpD 13W kSi 'n ^^^ ^'^^ 'B ^iD ••Itt"'! 'on Kmn n'ron n*?D i*** 

- ' — ^"j? re Hüv^ 'iT's Kn3i*?cni ♦n-'snon fo Kintr iítbki 
♦o-j; no n-B) niB3 oi^ 's'rn íjid roon '^ (}^ 

•n nsr 'oins 'j^i ^nm'rri np'^^n m ^S 'r-^nnon nmo*? poícn (100 

♦VpnS •'KOK1 nn y^ i'^p 
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♦ir»'»TlB ITD 



' T 1 1 rr jn .nnnras t^i^ -non ^di m in ,u k » n ^ m 1 5 r 
pSjna ^-n^i ^ar i:^ dh n d ^ o n ' 3 m ,D^an5 /idis »b b^ 
p^ütnh p ^ » í? n a 1 ,n h n n x ní?*p3 ♦DÍ?y írnp ,D*i3wn 

M^r nf?w^ nmo pa 



qpi»b "jrv pisr W5 pr '^T^ n^í n"p 

om^ '^iirnj) ufrc »r)3 ott? p"?P 3V)di 
fr'PP5i DTOns frn^fr ^W' bD3i bi7j or 71353 
D' P^r: *wfr7 'pr 05 ^p "^r Ji pdíd 

•5f5D3 33fr 'Z)»7D '3>35T51 O'P^ Wfr^J P3 

pr^^ci ^wp pp:» r55»7 toí Jd rvícr 
o^w mfr'Ts: P3 P'^^ ^^5)7 pVwd p»pp 

.P"J)P ♦(**0^5P»P b"DI) 
«r5)D TOP 0D3 3r5 p-JPI (* 

7]5 pij pnfr 7'P> n^^3 ipft *5 p"' •>7p3 
7r bfr^D-'b jpbp pnf) ^ '»ift rpi tjnsp 
1o^ ^n-?3i5 frbc 733 \'^ifr ,]p5ipp bfrp '"^3 
ir'P P"*i ibw D7p3) omp f D7 toi 
yyfy ^Mfrp TP' 53f) rí5)f53 '»ifr7 oid» 
•55>J7 133) ;pbipp bf)p ^ni3 P3 omp pbrn 

PÍ^33:3 '3y|fr7 frlp Tf)3) O f)p7 blp n7n 

^rbz) f)ÍT ""nn ompi prin3íi 333D iiz)n3) 



i^p rnp nrnp iTDinKi 
nSi/i no ^^ja k3 mm 

loa W62 'í?fi/i (^®^mp 
io«^ na^rs Dipoa ']K nmoa 
,í)iDa pa rh^nn pa no'^/in 
Tj^ yn* nn« ,kí9it nn 
rvnfii 3fr inni (%fní?o itin 
/ima:)! riaM loiin Dnprn 
r^ DM DJDfit .panp K^a 

K""i ,ina ,K3 í?n C®*'];!'^ 
n^^j;:^ ;inpia fli-'nm 
/mpo •'a ,P)D30T nrnp w 

nriM ,mKn ,\r\ pai 
,K a n n ^ r ' ,u ni n a 
,nníD;i ip 1:^/11:13;^ í?no 
•f ^ n (^®^n a r í' n ^ S r 

;i-^ ia í^i^a^i n a b ^ d 1 * n 
,7n«rT^ ^KiD "h pK DM ;ino 



pl nh'v^2 101S nBi3C n3tpa vn panií in-'d /a pic ^"'j^*? '^ (i» 

o-D 'D 3\-iJoa y .r^pMp ino ^*7a n^nm ir»np 

: 104. Ritus lIBDai 473 '3f piíta 'J? (i^e 

: cr Ritus : f*:i3t "'^1 .)2'^hy na «"»tr n*?''j?3 •'3n:D n»trD nKD^iíitro (is? 
♦c'Sn: -"a: h:: ira maitrn ora nw K-'aor rritr 'd '•no-'i 'oa 'j^i (♦ 
,3": na r-- n'?"');: ^o'-ea nixír: na p« nmo nor 'd voa Kin fai (♦* 
ic« Tirm nnjo nr: mis-itr na ^n'^ari Kcr 'ra 'iT'Kn nmo 'Oj^tt '♦md 
»h -or Saa n^sr s'rn f^s "or *?5a n-'íT'^n rib^^: h^n /or i»trn nmo 

♦a'V i"a íTijj^na '^^i níi n'-a 'nn 
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n r K insi ,1 K » ^ ,n n e^ 1 p r tí^ tj; itdh ^di /i : : i 5 n n k 

oV? /inmn o^aiaroi nin-^^D 'oiki nn« d^bh iik ^h t-'o 

u 1 K K^i m 1 x n n n K^ d:i ,^io^;id rrrK nsis nny^ "3 
To (^^^1 inen iv '\^'r\):^vb hnn pb oiip H'"^ ,i : i r j 3 

n^r\'bü 'ü)b ^"nnní?! j/id^hd^ nae^^ u-'^j; iö«^ -nDi-r c^p^ 

^B ^j;i ,ui5ti2 D^aioTBi mm^D nnK ;DipíD na i^ pK ^d nnön^ 

ina.-rKOi.TTDj; in ,nBir ní^^pD ,«3n mtm ,p3on;i« 
Dvn ,oi^r D^tít ,D*:nD /iDnai ,0^1101 nsi ^unpi 
.onpirn pSj;i3i D 1 ^ trn nn y nai d ^ ■» n 1 b d a nai 1: a « r 
/lar «in d« iv^b rnpi u ^ n ^ k d p « jm 'oiki ,D^r rnp 
niBBH nmo^ cidio pa p^DDn^i ^^pS m/iDn noD /td ♦iKsn* i«^kd 

po pn noiK pnr n^^j^na rimo iKm p p«r híd omB^rr or 
•rrn a^mn:«^ Kin dv ^5 oniBDn or !?n d« nar na T'Dro dj ,m n 
"Dtr líDD n^iDi ^nia '^^o nn« ^3 na i^dííd d: n^Bn 
ni^r\n naenp ^^:ű Kin dj iscp trnp : nn:o n^B/i (^^**/innr n^Brű 
pmn nniBi nnnra iöd rn!?a n^Bn ;np nnoa n^ro^ 'iiBor 10a 
K^ DK niDo 'öi^ ni^^:ii pKi n^Bnn di ^ipa ^^nnoi onpt^n 
aie ^bü k:^k ,']n:1^Kn^^■rJn^K 'oik mr nine^ e^n 
imai ^D .í'^nö ]''ü''ü b^D'ü /a^o^iKBK^n^Di 
TTTK rniKn,Tr^npíD''a ,tmpnnK,ití^"'np:,nimj;3 
vnKM ^innB fn pai ,r\vn 'tib b^n) o^öwn p '^:r ik 
^nnor nj; n-^nuij;^ ^no^Kann^y'^umnannK 
^S^r^ nKiaon noa n^B/i!? /inKin d^jiöíbi nin^^D d^bk -[ik ^k 
,r\ín ^B^ ^ani nscn^ dk n^wbü oa ik o^ntra ^"^a" nno :i""' 



.cnncon nnoiKír k\-i nmn;;m 23 S2tr (isi 

♦ijmmoD «in j^n'' (I82 
n-jr/D ntt''i 'on Kin -[3 (is^ 



I 



17» 



1-23 



it^ •sp^'í jííh •2jr2: TH pt yxam í^ non D*ian 

r^ -^r rí«r íípcr.-^ -' cx * t!»- /lí^cn iijw inmr 
pr2 c^ ^:^i T^i arr — rr6 -r-'irT^ -ps *r wi 0'^í|D^o 

Císr^ 'piDc -ír c'cn -;-:ii í^n írnrsi ,t? n d ii st * j o ^ ip 

T'^e 'T-'ip -TT''! -nt rrT tk ,"^cr W> ttc2 svwi ttoh ^dd 

T:rb ^ -«^ p TO ^r ::^ i3^ ^ff^^^ '''^ ''-' ^^^^^ 
TT* r-rr3 r5rr -^^ brpr -x cr::n P^^ ^^J/"*^ "'^^ °** 

ló c: in "^nn -r •'•dm-: /^r'^rr'írjt pm «n ,2^c: Tna t»3»i 
(^'*ir2: ínat rrT^ci -rín^ ^ -c*e nr^r n^tci ^mn i^d 

.V2^p^b T\'c 1TTO1 i^^n* ^i^r/i 'íp'^''^ ^^p* '*3"'** o^*" *ii '3^ 
^.■'•n!:! ,p!5 /5"?r? rn^s ""^s;) rsp mp rsjco ;i^ji 
^•nsTT^n.ii'Kcn '^BS ,unn2 nnit,p3T ,p3i 

jr-nfc-^ssni *zp7n •2'« ;:'ic2'! C*^ nem tpik ^tidd 
5 K ^c^^^rns 2'"'2 c'^tdot p^r.pT -^tc ^n ,p a p itr itr ^ i o n 

c^psi cxTTT pi ,í m n -í ,•] r * T p 2 ^2 "irch nn m x p 3 n n 



zrzT r.r:c ^r ^^crc -r^r r.'^. 'cr «•? r-r sjt nr-r '5? (»^ 
r.r:z' 'htr hbtrnh pr-^x vn p k^ cki ^iricr: r^rr r^nr CT.p 'sí'^rn 

•:c^ K27:? - T- -rj?; nt": r-rjrr i^t: rrn c:?c r-j? n'3 r^jj^n (♦ 

.pr'r.-: rtr rrrr 2':r 'c -•^e^. 'üz 'J? p^ 

•263 "^X p":x p» 
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'5>if)D i3 -?m3) 1555 2)//j /if) pii rr75 '1D pl Dl ^ipn 1 r 1 D ^ ö 

ir3"5 Ütn rirCD D'?7M D>f575 : 00X> 11 ÍD n 'ŰK^ «in riDtt^ DK1 

p'opp 3"f) n-jDP 'Df)b5) yvi Df)-?i oiwi D^^^enoi ,^ « i r " ^ : s 
c^'spp i"f) v'3)):d3 -jpji otínn ppf)3 7P3 p s i ,ni d r rní?D n^rn' 
DV3 Í3f5 iDjjr ]D 0-5 i'ip3 ^ombü 3^ ,1 3 ni n D n n « ,-| -I n ö j n 
Pf5r3i P55>^3 on»ir 3f)-?D^ i^c o^-jid^ «in nnroKi ,«Dn ,1^3;- 
ff5 o*:iJ3i o'Tti rwDb pf>3 D5^f)i jnp r»»f55) d n n í n n s e^ n d r i^dtíd 
7 p f) 01^3 Tí-^^rP 7pn írv-íi ^D'l■?55^^ i/i^b/i n^i ,Dn^3e^s d •» n b ^ n 
.D'op 3''5:5 r**,infr>7p ntj p3D3 ^u-'/iuij;^ ^noi3^n^« 
^Ti omnoi ,Di^tí^,i ne^ij; iv 'idi d^iiídi ,isci ^ur^pvioi 
b)p2 prnn n/no D-nwi //iij^u «^r ^y m^k, nai ^itii kőit 
u ^ n 1 s K M ^ « 1 'M ^ « ,/i 1 D « í :i íD 1 Kin nnr d« i ^ d m di 
TCD or («D ror k^i nae^n npíD onim i3/innos «3 na^i 
Dnj;tr nnifi ynn) ^(i^^/i^dij; nrnn ^3b^ iir p-r p« nnr ^^o^^k ^d 
«^« 133 la^e^ iws" le^D !?3 -|^iy rr^ö/1 j;oir pmioK-i 
n D K Ty «öir •'11^1 ,í?^yí? 3inDn non b-j; d''3ioíbi nin-'^D 'oiki inr 
^yi ,n«rn nnnn ij; nni nn ,psci "n^ ,p30 n/i« ,j;tv 

P- 01D3) fr3h Df)3 Prfr Di^3)337 3"rb ^^^ °^^ ^1 /1 3 H « 1 ,D ^ D 

'*'P WD 0V7 Ori: 13*>P D3D D'>T5n> 

,/iny.i 5)10 íj; pDr Tiii 
D"p^i n3D 1Í153 TDrr3 i:í) d^i mbrn "73 d«i,ij;3^ e^np'^yiD^rrnp 

01D3>7 [f531»p] P5^3 H3I3 pn5) W)3 33f5 ^^^^^ ^^^ "lO^" ^3^^ Í^IH 

f53 p3p rotó)) ^3r3 TD»rt ^75 ppr^f) w^^^p ♦ ^'"^ne^ nhtn .i^:b e^npi 
.ty'wp .(***o^5P))P y^ .V"> D3 o^:)^Dm i^ini e^^np ,/iotí^3 

ír onj^e^n nvn)ti p«i ,d^3bi«.ii «^« n r n n 1 jbiri in« 'ídi« p«i 
^B5 panp 'öi«i ,nií?B/in ^ds pi di ^ipn n^Bn.i prnn ^"nn-r 
D-^ni/iDn IÍD011 'öi^ p« •]« ,DiTD^ niö« «í?i Dalimon dii itd 
,rni«n ,']tr'»ip3 ^ne^np ní?j;n 1^1 pi ♦onirníDn r\:Lp2 

^pnriKi 'B P11D nni cisin nrS nons in''« 'oi ü^h niDn nr (♦* 
♦^ r ^ *? j^ 2 1 ^ 1 K ■ r 1 1 p : .T-' ixrn «''3Dtr tDT'cm ,vir 'd n"« ntDS 'j^ 

♦K'Otr 'Dl n-p -D nci 'os ';?t 3";; 1-3 nsír í^^e 
♦T"j 'D 11C3 C1X 'hn rnjon ';? (♦♦* 
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*r''''"i^o ^no 



^2 i'TinS 5t-«^ Sd^ ^i«i i-rr/in ^:b^ jmn "it* omp noD ^^^. 
onnn ^3 tnh ü2 nnon ^j; i-rnnrr pK ^d nrsc ^r niíDin ^do /njr:ie^i /n^e^^o 

■?5TÍ i^P nf)3> p^js up3i b'oh p:ri f53D K : m : n ioi« pKi ,c]ids^ 
d>:d oaJDi ,o^if>»P p7 ^dp3 '537»i imf) k:ií^b: hv ^iik ptít^n ''D 

0351)3 pi r?51tíf)"? 0351))) "JTV TD353) l3ip P^3J* 
DVpi 7f))) i'DP T?75 "JrV liip P'3r 'J 

07T5T tófr .ir3-5pw 13 p:i i3bi ii3>p ':ri 
yn 'n5 03 P573 rt3 "iD'bw qT535n» pi 

f55t5D: ^35 ft5-5p*f)71 "D ''57: 3d3 
0'''?ir)5 OV 735 "533513 0^'5"ir)30V)) 
'5T:'5P'f)7 ^IDin OTT5Ín^Í35f53D 



(nn5 '12 p «^ p i-r ^ D p n ^ 

pmn pl /nj; ^dí? n^oai 
m: ^Di ,ninD2 'oik p«i 



y)''lo:D^ i^-^r b^ i^^■5r^ ■»3'5i 15 ♦♦♦♦♦♦♦ om: "t 



rvni rbSI '5p»35 DT '57P 0'»p'TP55 VP 3:'0 
.b"353D D"^ 735 Pf 0''?U>5 0^55 P^JÍ) P^PD 

(mpno3 nnw nacD) 

71351 11P3 l515'5P^b7 P» üTSi 'Dp n""5bl 
,P i P 5 1 105) 71351 5"J inif) 'Dlf5 15'*D P5)b 
35"5 0""5P))1 ,0055 HÍp PP17 P^P D'nD '55lf)1 
•57PP '55lb pPI P3'np '52)1 T5'tí 7Pfr3 "535: 
pn 3115 O P 55 P 3r5 71351 .r 'O 55 
P3513D prp Ölti 17'»3 C 0^ Í"1j lPlf)D 
>55b ir7-5 07ip O^Dfr lb ITP^D "5751 
1-575 TPpb 15^555 ÍD lf)Í7 *f52r P^P*1 P3'>rp 
155Í35 bD55 pp -52)^35 07fr 0^'57:P b5 '55fr7:J 
")335t5 712)5 01^ '551Í OJ ''>:i557pp "570 IPH 



pnB3 
ciiTím ••'r mpnö3 nnitp nsp> 

^rnr\1í^ di ^ipn pnn iöi«if ^^^ 
b^^ imr\b "iki pr •'d 
jpnj «in n^ni ,D^nio D^^■^ 

p«i *M^ bv v^n^'^m K/iDi-n 
r:i'tí^ TJ? í?^o D^ij;e^n o^n/iia 
rrD^:i id^ npr^ /i'^af? 
pr^n D^iyoi iDnn ♦n:!! 
'01K r "p n 1 ,']'iiM «í? ■]« ü"* 
•7123 De^ ']nn ^npn bD 



*'i3"i mn 'D n"K iion •)? (174 

?]« *)Di« npr p -itj^Sk "1 (5-3 pjn c'inj) cnn pm pnS '3ti p^s 
nn iiT*7 'T'nj? ">:»^ 1^5 Ss id^k iSstK S5«-tr ii''nn riK ^nn^ njr.'^n 
nnn ps »n3iSc.n nr Ss 'j?i '1:1 in:n nj^rn nisr k.tst na*7S Soa Kin 
tr-K^n i^T\yh ik iis^-^i •^iííí'^ iinintr cnníS 2010 ""in: S5 cj? srin-ii 
5\niDn 'pi ♦'151 Dir ''"nm tt*''in n-x iioai Kom tci Korn snjin p-icn 
nro '^ ronpns ';;i ,11^2 or y^ '*?n S-"'^nos ';?i ,t5 ü^^^t^ nv 'Sn 
Dtr''tr5« TBiTKisníí O'^tpr :»^t cici) "^n: *72 ^j"-*?*? ^ímea Kn^*? 

•rSj^ iin;?sr D""i:rm sncijn nipci 3n5on cj^ts n''to\"i *ik2c^ 
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iK (ifl«D " r ^ rn ;i ^ : n ^ « ,po^:a ^sio (^®^n non p h ,p /ti^^:i-! 
p K ,u ^ D 1 p D n /) » ,(®Y "^ *< ' 1 ' 3 « (^®^D ^ i : H e^ ^ b ^ k 

rnhA nbhnv^ ninrpri ,^iD;iKn3 ^lon h^) 'ui n:n ir« 
nnn" mn otc^s ^nKSíO t^i:) mit /noín jm ♦fionK ,ino« 
rnns «intr iT^i:i disé pi^Díö p« rro -^bo •'^ rre^p ^^^ ^-n ^-í 

K^tr S1Ö «'B iiyi ,n^í?ií D15É n-'^ín^ dti''íö p^we^ iib^ üv ^:bö 
^i-fi^o onn p^b:i i)m di3í inn nso^i ^r'^irr msc ij;orTD Dj;rr ij?ö^ 
p'p :in:o d:i itdto iTH ^sk '"no d:o«i ♦^"Dj; min^ ro 

pl ,i3on or^ KDD3 or löD .10130 Kinr "B^ oron ^b^»^ ^o^e^inn 

'.130 p« nn •'JB^r nse^s hnn ,iim d^o^ '^n D''í?títn^ nsitrnrr "o^ "• 
p«r r"! C^^HDin wp^ trno r*' nn airm ,C^^^"'^3^^n^ '210 
jKO^ pjij^no r^ra ^3« i^^^i 5^n k^ on^/ipinm oiro p^rno 

omnoi i^nr'' «^tí^ nh'M ':tih .-rmon n^B/i p^^Bno r' 21V 

i»r 11DD ^^Bno re^ i« ;i5i nB^ie^ ní?^pD "151 o " « a n ^ y 
D-K ,n^B;i ']in k^« pm^ '^r^ i:pn «^r min'' «^i n^wnn ^0^ 



n3n:i Pi3''n pS-^nnoi n-i Str o orn öi^b 'dik px u'rr Picion p^a 

♦136 pjix ,cSv mtD iriDr '10 nn ttrtj.T. ,Pipir 

,D"S (188 437 or (167 ,t3«S (166 ,115 Díít (165 ,85 ^m iw 

r3B*7tí> nntrn moix 'in pri3o n\ntr nicDi rcix anjo (i'o ♦lio pjix (iso 
prnso vn kS iibd :njD ""b*?! «";? e-o nx onimnKai p"p 'D '•ho''i 'on ';?i 

♦Pl''5« ■ií0''D"i onici 'Bsn cv ^nxn 'to trírj;?;! '3 

♦p:j?n HD cjnjon mi K-^sor 'k -b nn ris'rn r.n^os •;? (i^i 
'131 prKin DTin 03*? onnpSi ,nox 'B 'oimrn «''3oi otr rn:o ("2 
T33trx3 Bitrfc anjo n\-i [31 '131 tr-^Sm nnh irmoi o-'jvno cSnin nn;? 
n\i o:njo •'3 x-opr n-xm .tí 'X iri^j^n 'Sn ^^''-iinon '^^i ,nnv p^^roe^ 
nae^i rr"' niyi n"i •'O*' '3 r*'r ^bSi „in fors o-oi "^ mnBn 'jsS ni:j;rn*? 
K-Bpn '0 n-K nito3 -j^i „nm p-'B •'31103 t n-i onp rijjrrnS ^:pri '3nS 

.cet i«nni 
t5>^ ariDttt 'M '.lan •« piB iBitr msSn ''í'id'»"'o rin^nn «in [3 (173 

..Tan.i 'ri 'j?i 013^.1 npin oitro nn nij?3 rijj^rn*? pintjr nioipo 



119 ♦tr"»''nü "TtD 

li^Mp inK .ocron "i^D.pi "inp^^^ ;i:n ^^bü ^^ nnin 
,pnrr ,rni«rr ."ir^ipo ^d ,i«ö tkd inr ntrnpn iniotr 
.onprn p^pu D-n^i .nntr irw d« d-k (^^^^ ^n^n ."iinc j/i pm 
noK DM^« nriK ^d mocn in^ ^r niDina pi^Dto ♦o^r rnp 
D p n ^ 1 r « 'oiK D-nKi ,m^ip 'b pypim .natr i^dtd nnr d«i 
onprn o^nmc : pjdid^ ♦n^n/i /nrr ^itrK ,nynn ^yiv 
■]oy pair^ ,pen ^d n^i« pDi« .rciK ,P]e/iDK 
,pij; nn«,nDp^DK yo ^nn^^mat ^n^K .piatn^ 
^/npano r\:n ir« /n^nm ,Pipin nanji ,U3ipa 'n» 
^DK 'iD DJo«i p^nn '01^ Dpn i^^:iin «^tr pi -non ^di kdd^ 
^tr P]Dio pip r-p jpríj npy ^d pjdio^ d:i in ^d niDi« n^n ^-atr 
iTDprrr •'aco onnipm pn airiD nua-ipn iKr b^^ o/i^rpi 3i/iDr nn 
HK-in DKTian ^^ynn:: an^r inn pnn ovb vnv'^:! jp/io 
: nirp/i O^^pjoiD^ d:i ^b':ilü ^3« no n^n -nrat niio ^^i^i nrin 

.tr-p ^acD ninon or^ -[nKn^ K^r ,n d n « ,i n e « ,n ^ ^ n k prKi 
pKtr ,n D u « ,1 n c K ^n ^ ^ n K pr«i ora 'öiíí rűtra nnro pi 

■Tn«i iHK ^D D^n pl 'iDi ip''^n D^onia 'idi ■] ^ rn t m t 
iDtr IDD iwn vó) ,iTiiDiri manDt nvD^o noD on ^d na^ 
Dnprn D-^nniD ,/irnm 'dik pKi o-JDi^m bnn mnD^D'^iKeD 
^n-ocir'n ^d ,11 m n« ,nenat iniD« ^^ün^ ^riTiK 
'^bv'^tib p« (i^^po^aa "310 «im mjir^i myr on pi ^d 
pjror "310 «im pntr "a«jr b^ ,«mon p"D« yo.pT^c 
nn^^nry" "o ir«,pi "inp^K^ ,(^®^iatrn iD^r b^^n 
nDD"« 'D«"i onprn D^nme pidid^ ♦^lon^iD non ^di trnp 

ij3n:D ""tSi (159 ♦5]DiD^ 'Sk vdh'') k-k i:njnDn pi rVn" ^?n (i^s 
KiD-'p Kf^nn i*K no i"B nni Kip^i '^i s'-it" iT'inirn '^k idk k-« 

^xiDtr 1"! fO"":! ""niS Kiiir 'irt«T .ttikxd k^ fjisrm vn" i^k i^i) 
♦53 ix ttnDn:^^^ ,115 '^ 'i'm rnm^ '^^ o nr sjdid^ vüt'B K^nna^ 
a 13 'X pix ^KSTjaoD ii^^ 1-n pnx" i"2 p^^otr -i kh p^ 



♦D''''"n ^nsr i-ikd ii8 

^í?iK nn r-^r (^^^niato "^n^-ip C*^ne natD« nDD''« 
.nTiorK ^iJiiDt ,/nTpy ,mmDin .nnjon i^jo niDD« 

(l•^^{ 1 m ^ D r D n 0'^2j^ tít 1 ^ ^ n npi)t m ■] ^ C^S*] d y d i at 
y' hihy latp^ natr d«i C^^D^Dro atri^ (^^Vnoip pjrjn 

iiip^jD mpirn /in^n o-^^in ^^do «^■l latp^ npi ^niDtK n^« 

•Di^ r\2)n yinp^ «^i ínyn-^ ^d^ nvi«in n« iia^ ^pm ^^aii idd 

.rbtn r\n^v<b ipnp jntr v6 dm i^^m «^i i^^m 

r^r ^oí? pD^í?nD r-^ nnrn nn ^nr^i ,n d p ö « ■] í? d ^jr ^^^ 
o pl nnrn 'öi« p« ^d -inösc^KT 'Ji pn 'vn d^jidj ^jiö«3 
rinf? p« D^jn-^K ni^a Dppna 'di« o íf]«i /nair«i mnin 
ora D-'pp'in ^D nar Kinr nr nv ^y Knna np^pn '^dto '"Kt^ p^D 
ddd^ö^jdí? ipnn 'ömr non nn^ pK d: .D^^n^K nr Kinr a 
♦(i^^n f?^nainn« icir pjpnaínDp^oK "i^oa airiD idd ^d 
11DD ^•'^3 pl ö"^ pj^JD 1D131 trnp ,norj jnnnra pr«i or 
■] í? D ,í?ip nöina y^ v6 ^a« .d^^jid o^mrn n-'^i nn ^d ,iDrm 
inno Kinr ^d D^JDi«m ro 'öi« ,br\» mao ,n 113:1 iiík 

«5crDi D^^:in ^Joi«D nr^b D^Joi«nr D^o^n «^« mir^ m^nm 
Tyn«a ^« ,^^n nK,ino«i tpik ^Dnpr dt/iid ♦ona 

•no«^r K^ D« ^jr or 'oan i^ p«r ,p]diö^ im« 'öi«i 'nnntr '"'opK 
n«tr3 'Diin 1^ p«i piata ir« dm ,pDJ ij^ki ^ n « -n ^ n 3 r 
■]í?o .T'o^^ ^piatnnr^DK Diip n^on «'"'i n d d n ,m^D/i 

,348 Dtr (151 ,245 Dtr (150 ,413 dIT (1*9 ,295 Dir (148 ,338 DtT (14" 

'P (15*7 ,286 Dir'(i50 ,396 Dr (155 ,413 D^ (154 287 D^ (153 ,235 Ü\t ^152 

♦rom n-jn 'D ntt""! mmon 
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^i^^n^nTí i^^ /'•í^ ^B'/n ^ihbn^ /iOTp3 ^mn^n 

ira* ,ní>fi/i roir /y^üc tait n^ir o í^di i * 3 c ^ ts ,n p e n 
' 3 TOK K^2 D^piDDH mb Tm ^nwim r^n ,i " a c ^ n r 3 ^ d 

la^'^^D ^l'jB^o .T'/i^T upcT Tona ir^ !?»'• k^ n p t x n 

mn'v Dipa rtriai iíttid o^piofirr p nonn ^o^aT'^ya kiu 
TifiD í>'^3 (^^/pí>n n/iK :nrrí>D (**p*3H oy nxi* jtotbi 
mn^' Olt /irro rTí rxpú n í>'^3't ,n*n^K 7211 (^'\i i r p i 
13 3i/i3r porc onn^n jt3 ^h /i3Íí^ (^•^^k n o " c 3 í? n 
poífi ,Dn3K n m/im (/*'n 3r h%'t ip33'i nK3 km 3ip3 
ÍJTinn^ D'BTTOi (^•^r T p /itthÍí onn/iro :p*í>Btrpo inK 
piDC* /ino ii'Ti no3 in« ,rmT <no*/in o-^p^ oin/itro f?inr'' 
DK p T p n K noK' mn'' dki non ^k rriaí^ ^mí> 3k ^Kitr* 

'/13 '•331tr 1K ^K.T nmm 'OK^ IXp^ W DK1 C^^p T p H ' 

j/iwnsT .jpiTysn DfiKDK iK'nj;/i3nK : rmyv ♦i 1 n 
♦in^on «iowi mn rmK imK ,uKön umk ik u-'ntsrK 
/inmr iT' rhcrh ^3k ^iktiT d'íiotci /nrr^o mo3 ^"^^ "n^p/i 
/inKin /iK T'DTK D30K1 ♦pmn paÉn3 'i^n ^3,1 n^^yji nmo c]dio 
DK /nn'^D "TO iK 'iiD iK'3nK nnKo idk* /írre ^tí ^rn ^©^ dv^ 
13 33^3 /innr^ .yi»nb nv ik isíp^ /ly dk nvn '^eh n:ti 
DJ nnntr^ ,trKi kvk -["K ik -[TDn 3113 ^jk .nn^nc^ 
pr33 ^nD^3: DJi ^nop nntr .pnKn ^3 aeír cjoioí? 
jn /inKi 1^'Ki }K3ö ,C^^,r] :ip /in/11 dii n^ ,i^dk /ip^K 
•311 n 1 1 n n idk^ n^^y/i m3ín n3 r'^r ^3 m^cn ^3^ 
í^'®,n 3iniD^ 1^ irK (^^^^ í •"■1103 d i ^ (^",1 3 1 t 
(i*^n M d d c k O***! 33iy pn3ij;'' C*"d - r k 1 d e k 
D^DDv jP]DiD^ /yrc^^ymiK ,uMorK ;nun3í^;DT« n* 
•^i c r K "ncsi /i3r^ p^/ir iic3i n3r or dk (^*^r i p m c^ 
31/13 4^^*^ Dl öijr^D 3ij;- 0*^•|r^p 1-31 ^k C^Vn "itr 

,0'^ (133 ,392 cr (152 ,221 cr (i»i ,245 nir (i» *o'y(* 

,396 cr (138 ,246 Cir (137 ,400 C^ (136 257 Dr (136 ,414 cr (i^-* 
,239 Cir (144 ^wh (143 ,238 Dtr (i« ,232 Ctr (i^i ,nr (140 ,221 Dtr (i3» 

,400 Dtr (i4« ,685 ntr 0*^ 



^ 
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r:jn dbk dm (^^emx /ioi;i CVrrn mik tt (®^^T3n 
1 n i> « (^^^-1 ion T n n í »" (",d ni3K «in Dnn« (»8,j p n 
/man íik (^°^trip n^p^ain Kin ^or Okimon 
(lOB^j^ , L, , t, j^ j^ 31 p T K (lő*,') :/iorKmaK;: /lUiiDt ♦(i^^rr^^pj^ 
min : líHDn ; /lUiiDt oipoa ,d r « n ^ ("•d ^ j n « n ^ 5 n » K-n 
no*' (^<^^i riy -[^^« norK (i*^V^ ini ^ntrpí«/ptrD^p 
n ni a ^ m 3 » ("^n 1 5 1 « n ^ « ("^M n a 3 n tm ; ^n ;in 
D n D y ^ a » : iidd oi^ ("^-i nar pDOö D^n^« (^",d n ^ i 
101^ ^Ki (W1Í ^3ít) :nc5 T^^ ("^trmít ^/n^ O^VaiP 
^ tr ^ : n^^í? D^iioíci nin^^D jjKíDn nnjíí ^nít *itu dv Í?33 
Ó^^i^^^ nap ("^/11ní?J^ n^i^y aon ("^D^1/l h» 
^jc^ nr ^jiotö ^%ipan /inorKa C'V/iinöi */iiin 

I n tí^ C^K'^ p^D^ ^dh ipin (^^^i p)2n nnorKa t /lunsr 
praa ("^^nö^D: d:i ^nop inr p^mnn^ ^nop 
or /inR8>^ D^iisj n^K c]:i C^*,^ i«n ^d öci8> ,i^d« /)p:K 
K"^ (i26p*7jj3 «ip^ *o i'>H {^^\HipH no8>K tt> K 1 ,iie5n 

|3 iiriöti (^2^1 8>ip í?5M^Kmn/ir« (^^s^i íir ac o n a m dk 
'D1K p«i D^'j'iorpi mmf?ön i«pí? :in3ö rr*^ aiy ühyvb mw^ kd3 
n ^ K 'öli? Kin /n^^:n ,UKam nuiiDí m^ppi nn5i/) dp /ino j-m pi 
/aotTK i:i^i'ir;l p "T ^ n ^ r i^D rinK^i ,r\m ope ^n^i .n 1 3 í k 
^npm \mn utí^^ 8>^ip idk^ diöi ^r^pn piid ip nn ac n n n 

I I o 'OKI pmn mm n^atmni''öj'7P''Doi ^no prnn -oiki 
npn nhtr\ im'oiKi -[oipo op^ iit]: «^i iPK^omi 
^y-^otro .D-^Dni ^D^JDo ,D''Dnin mo oJD^n ^:d^ ip 
nno,nj^jr^i í?8>o^ ij;n^DTn,npoi^e^JDO,n^e/i 
n:tfi/io''önia nacino ,'^üp) ipnat n^ro np n^jp 
,Tn« Mj iDitr .mp Mj iDi8> ,^«ir^ loir ,n^c/in 
n©D ^'^^ ♦aí?tr mp u p ^ 8> 1 m ív 'idi n:n nDÍ?D n-^^K 

,328 Dtr (W ,278 Dtr (88 ,240 DtT (»7 ,400 Ü\t (M ; DtT v»* 

,182 ntr (i<w ,249 Dir (io« ,t3-^ (102 ,249 nir (lo^ ,411 Dir (i«> 

,400 ntí? (109 ,267 Dr (108 ,234 ü\t (^^ ,224 Dir (i^ ,286 DÍT (lo^ 

,237 nt5^ (114 ,221 or (113 ,286 cr (I12 ,245 Dlí> (m ,398 üt^ ("O 

,399 DB^ (119 ,345 DIT ("8 ,413 Üt^ (i" ,254 DÍT ("6 ,224 DÍT ("^ 

222 CB^ (i«^ ,312Dtí^(i24 ,Dir(i88 ,412 DIT (122 ,cir (121 ,396 Dir (i^O 

; 221 cr (120 ,245 n\t (iss ,241 DÍT (12? ,234 Dir (120 



115 ♦tr''"'ntt ^^D 

nparo inr mitr^ nrinnrn ^pioe ona pK (fa k-jt or) /n ii a j a 

3ö^ni ,nhhn: ,r\üip: ,nmnj3 kdj ,mij nji i" n p tr 
nn '131 'rn hM2 'd ,í?ina ^k ^d ,r]r\» ^tt:i ''D /''^ 
DH^Jo^i nai an* "i^d ^« 'Di«pDíDi nn^^Din« nhivh) ♦••'pioe 

iipi por Dl nn-'^D ,porc nnnKi nn^/ie ^•'nno :pDJ non 

j3«D iK «''^^örpD min'' no ihü nsc ptr^n ^d .nawo r^t 
,^ n ^ 3 a mninm ^ip**]? rr^i '^jidíddi mn^^oai X^^^^ ^ » P ^*^ k i r y 
•io« ^ 1J13C1D ■]''iKnr in«í? ; k i t jr p « d^jci«3i /- íj ö r p nnn^ai 
n D í pr^n ^y ha): ]wh—n ):MDtn ''jc^ m p p yn») n n d i /i 
UKön mjiiDín nnw — nai pnat^ nnpyi oniaK /i'^ia 

♦í?npnn KÍ?a rnp ,eo ''^T^ ,n ^ ni s: 

(75d ^ 3 r ^ jr 3 « 1 u ,nrjr^ «dd pa noiK^ jhjd (*nnc"« -[ ^ « ,Dr ^m 
2:1b 2 ,nn'nti2 n^iKi km dj C^®-] ion nna 'jk .onicD b^hh 
^ D lOK^ nn^ne b^ inKi ^iidd or nnntrf? nn^nei Kin potD C^*^"! n 
n ^ r K 1 n at ^ : mn^in nnon bD) d^dk ^ik ^k .V^"*^ ^^ 
^ M K (®^f? K n 1 ic ^ (/^^ ^ n ^ j r (^®,'] í? d n n ^ 3 f? k C^r n it 
n n -^ n *» (®^1 Din ^ n a ^ : d i r A^^i ' d k n p 5 k ,{^^n y n o n 
mat'' jn (^^^í? notr^n (^n-noai nnjo (®^1a''pp 
^ K (®^^ Jir^a n^D pK C^,n y^in nKonaf (®^^ j n" d 
m n 1 n ^ (^^i nn^n: pn aup^ (^^n on Kaat í?DTr 

.(»8^ n » ri 



Literaturgeschichte : piST 'l''mn''SD nniK '^ K*1ÍV 7 HÍTO n HT (73a 
^m) ; 239 '3t nmnv ""moV : tDinonj^Sl ,202 nx der synagogalen Poesie 
Die 95 Stüoke. : nnsi 134 : Ritus f JIX IK-'nD "lOKtín n?1 ,111 '^ Die Rítus 
die Menaohem aus Troyes anführt, stimmen grossentheils mit den 

franz. Machsor und Machsor Burgxincl, 
; 221 cr (76 ,^in^ (75 ,2ü5 nir (• ^222 'X Literaturg. ^m (7* 
,436 or (8« ,413 Dtr (81 ,412 DIT («> ,Dir (79 ,414 DIT (78 ,413 DB^ (7? 
,222 Dir (88 ,504 Dir (87 O"^ (86 ♦ 410 ^^ (85 412 Dte^ (84 ,413 DB^ (88 
,413 cr (03 ,222 Dtr (02 ; 399 nií> (oi ,414 or (oo ,400 Dtt^ (» 

,239 BtS^ (M 
8* • 
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Dpu M^T ^önn'' irKDi ♦rn^a opij •^n^i n «'"'i ,momi /iiDin ^piDc 
•^er IDD 1^ |n''i dj n 'oiít p«tr 3«a 'ö la^o lyj^ rnp "i^ jn"! 

jiioípD 3113 Kin anJD nn^ m^cm panp noi in^ mn^^o itd 
"KatioD orn i^«^ diö mn^^D^ onoij? n dvd ik 'h dvd nn ^ntr5 

KDDn D^t3^ '2ü pn 'iDDH or ^KatiD IV nv bD2 pl rje ^jc^r nnr 
D-'^nn) 'lai n í? c n y o i tr ^^nn^ lyio ^n« ^« dtk «3a (^^m/inn 

D'Sin icDD in o/iDr nnnnrn J'^n ioi^ ^i«i jkdi n^i m •] ^ j c ^ 
ü'^hnn icoa onr -non cy ^jd^ njm .C^^^^na iryjtr matiD j*"' tjjd 
,('n 'H D^^nn) nai mnnrK "in^aKia^ -[ion ana ^jki 
"l'^jc^ nnnrn piK ^dc« ^d tt ^k iai8>Mn5r 
piH •'in ^D 1^ nnnrn i^dk ;iji /i i n d r o ^ d 

mn/ir''pi«n ^d /o ö-d or) nai nnnrm lor niDD 
itr« onj ^3 ,("7 ro or) n^D-iornoí "i^notM"]^ 
n n n r j i k i a ,('» ve or) nai nnnrn ik3^ n'^rjr 
tstnp rmna 'n^ nn/irn /iai •'^e^ hdi^ji nyiDJi 
D^^7n/iDn Í?DD M3ij; ^d itria^ .co vat dw n:ii i ^ ^ n 
n 'n loon .piKn ^d 'h^ nnnrn o^^^^Ka 
vnnaroí? nKia: /ö'at d8» n:n irip irtf? nnnrm 
"lai Ttí'ip Í?3M ^K ninnvK .cr 3''f?p or) nai n i n n r 5 1 
o inK Dv ^D3 101^ p D^iKii nnnnrnn a-^ iDÍ?rj ,(o n^^p or) 
ppiDcr^a/iD n^en poir •'pioD jp^ne^ im« oai •'JirKi o-^piDD 
p DJ .1 « 1 3 ^ n ainar 'dÍ? n í? c n p d i r /irin/itrna ruoi pajD 
n*o .Tm piDo P]iD Kim 'n ^^e^ mnne^rr^ ír a ^d k3^ híd 
njo DJ ,DipD ^^a piDD 15W n -^ n ^ K ^ ^ -[ ^ j c í? nao d:i ,win:i rin 
K a j '^2) n 3 j 1 5 i d ^ ,(n -p whnn^ n:i nnna mpr iKia 

D''*iO'i«'i pinK piDB "TiSi? n^ií ^'T'^ d-iíSio iibd 3n:o •'bS irrio fi 

♦•n 's^n VB D"'Spir 'írn'' /3 n:tí?t3 o piB n-^cn p 



113 ♦^''''Tlö *T1D 

ön nnor dwö ít^ít n^^ít '/iiK^nr no h^ »3 iii:*n;i ona 'om yn 

nn Í?n8> wr^ l^p^^í 'ow p«r íí^5n o-p ^^ nn J?Dh ddiibo »-» 

^in ^^P'Tat n 'öw »^ nts^ •« 'ra k^i 'r orn n^i brm^ 'no/i 

r\)üi:^2r]ií^ K'^1 riji pnsíi 'n pn \nn p^v^í \wb bhn^ rns^ ^fi^ 
rnn n^'o n^m m/)D8> '» Dvn rinno^ /nnmr p^»r f?y /nom/io 
nopm nnuD pn^) on^ (^ nara nvn^ f?n8> nn vnítoi n;n wira 
hh^n t'v unj tt^maa nci {^^♦nnno^ d:i iwr^8> on^ 'j/io n-^ /i*^ 
m ora u í?í?n i«iptr K^ D« iiöw^ D^iyn íinji //la/iDv loa 
;Dyi: ^T^ (•^n^non jn^oD ^^m imnoí? onic ^nr «^ D)t imno^ 
o pJD 'n-^miín nD»í?on noítn 'Knn yiarn ö-' 8>^r pr f?D f?^a 
•t3iK pK P]iDn pn yxoíea pn yiorn n^^n/in pa D^iun 'nD^i d'»^:íi 

n3i:n ^JCD ^n» (®^«/l^^11K•7 n^k^o mD^« ^^a Knn yiarn ^-^ /irr 
'joD »^ pj ,^ö3/i^ «í? ona Katríi '^^^in -inon ori ^io 'oi onici 
Í?:i3;:3 fn'on ipic »^8> "th pano o^rj^ pi n3«í?Da nD« »í?r nn 
p^33 í?y lo^itr ^DÍ? í?öan^ 3Ka '03 hM (®®,p • 3 rn a ojidv io3 
Dn8> ^^ f/i^i n '^n-^jotí^ 'Pöo d: C^^i^aim í?y iok*' »h ripon 

nniH nr)\'i D«ir n^^ir ^s rnmon ^íipnx^ ^^5 nns y-'^inoi («* 
,'X citíiR pK nmo 'DiKn t'^íj; dí nj^nxi d-'^di^ rn »S ?»i hm nmo 

♦(nn o^rn) f*-x »•« fo*': '•o^a dí nt ^th^ 
i::^ Di^iptr ctí^nn •^rK^tr nnsir •» ^íia^ •p-'DDn lOKon mpo (<» 
rionn íiinmr "ir»5i ; írnna rnn •'to n\ni w * . . rirnrm nnj^ion 
pjn iTir^^n 'mo dioi^b nos 'nnn •"•ít'k imtm ,n"i3 rinnir ^3 ninne^a 
nom K^""! í^Don^ na 'isi kd^v '•Kno ppe"" na p*? '•n coin n*^ n*D 

♦•151 a-j? O'jp pjn ^S nSr 'lítiB 'B "ini? '^^i ,'iai lí^nn no n\n'i o-a 
♦nta iíiair ^npnat ""ni •'oi^i ^írnoa K:iir^n»n »nop 'BS d3 'yi {« 

.Hl n*ijrn -y (•'' 

J151 K-V 'j nn^nnKni ,n'3t^ 'D n'« rntDn-i 
hzH •TiKXD [con Pj-iD n"B 'D p'nirnm ^r-in 'D h-k Tion 'j? (^^ 

,n2i p '•BD "TIK 'nnoir nn^ '•Kation ^nir n^n 'O S-i^S r]:''p^ 'V C® 
tr-on 2im ^''^pn Sir iD^ia •^nlr trnpon rr'nir ,Dnir •'Kation nnr o^i^ \'t»'í 
.»y •: p]^ S-iinon '^i ♦n-'nn nin: nnir ""Kationtí^ hn cio«d2 

8 



,B"'v.i "<2X I^KO 112 

DiDD lít niicj? i« HDD noa o'^tTDi ,intí^ monj ^pioe -jdo piarn or 
r« nnotr í?r o"" ^d ^^oan^ r« '« orn inino^ djdj nnn /inor i« 

«í? -[K ,níD ^n: í?aK Dra r^rnb p-'iKi pKr nr monj ^pioD ^jeo 
'jco «^i '« ÜV2 imno^ o^^nt^ nm omei noijm .T-n ^jod ^onn^ 
cjrn"' D^aiö D-D^ DJ^K n^K ^D 'D rűm nrn^ ^nr iiod nv ^kícid 

p)T':th ipi/iD "inp^at ^D ítin yiT :Djru "n-^i ^inpiat /n pie 

ir * t^ D 1 p D ^ D p^j^eie ^arn ^dö ^^d ^nron .niorj ^jöd pin 

nn iK niatjr i« noD idd o"" ona trn mj-'nn ona 'oi« pKtr d^d^ 
fiDj p« '^ ,']r\pi^ inpiati ^npiat p"iic 'di« p« omc i« nDun i« 
í?ni Jiatr ^n« (^Snnotr nw pin pn-at^ n^r piap «inr idt i^dm^ 
n '01K p«r D^o^o «in a«a '0 ^d p]« "[^P^íc id 'dik 3«n '0 inino^ 
D-«wj Dr i« narn ^nr nnn d«i C^«1^ ^a« orr -d^ nirnn 
h^nn ^o-Dtr ^d^ l^p'^^c ^öd^ nnor p^np fr« •« ora nvnh ií?ntr 
■]jip-íic 'Di« '-« /inra ^nr p^itr^j dv ■]« ,2ivb mj^nn ona 'oi« 
« -1 3 1 r K 'oi«tr ^DÍ? ,aip^ mrn/i 'ai« p« ?« ^inn '^d^d ^d p]« 
-^íiiaa Kiní? nin« nnor oai nnor f«D ir- nm n^tr^^r .-nijron 
pnp nnotrn nm«i ,i/n« pnotroi ní?Di |nn •'^c^ pioroir nnir 
*r Pi« fD'j nn ^r /nnntrn "i^ipTic pí?öna p«i (®^?''^a «''aa''3C 



\*<a:iDn dj -[S [^""i c^o^.k mű cr ir«^ nnir •'kxid Sd "ns^ nn^ o'rn 

•^■!X2 ';?T ^p*^''^ p^'^^ '°^ '^>^^ P^*^ ^'■'^ ^npnx•: nno^n 'r^ k^-i S'rnntr ^tS 

♦(47 'ST) rstr ''«xiD 'hr> ^nr 

Snr3 h2H sittm ;;^n 'r:^ pnxnS P"ix 'di« '« avn nxn 'ti Sn^s ^''^'^non 
Hn •'^ D3 pnx 1DK s*: '^'"''■nD': '".rí nj;^c np-'xn p'-ix 'd\s px icx;; rntrn 

r"!mn D'ijt nnr npc cs í^::^n nrn c^jrnxn: c'j^^x^n ni;.n '^^ (^3 
r.hü'. ,n»hn'> 194 ^x n-onn xSd'^dj^ic) .t:^ -nnc i. n'.:pnn r^in •'i^^tpn 



Ili ♦ir*^ntc ^.lü 

,/i38> Dwo ,^^n r^ fiDiD r-tr oipo ^^a idm mb ^f?n "d ,p u*k 
'th {5 DKn ^^n i^Dtrr »h^ bhn 1162 9pm ona r^r -nöD.T'i n-n 
í?^3n 5"^ 'h» ^ü'\ü^ hhn ona p«r jvd -nöro i^r ona 'tsiK nh^D 
m ««> Í?^a3 P1D1D1 HDijn ^^:i3 idm ^Si 'nrm pidio ik ^í^n 
ne í?aK (^®^:k^cd iry^^K n 'dik hm doi -nDro i^tr 'Otíí pMtt> lühb 
nr í?Da iniK 'oik (^^niöpn Dioe ♦nouna iidikí? lan: r - m i e 3 

im« Dnoi« p« a«a •» air^ dj niapn nx n idöc H^r hdiíí pí^ 
u-jrr IDD 3iy^ ninon or ip ainj K^r D^^p hm ripon jo?3 
^ ^ y « 1 p or lyio npw ^JCD DJ1 n«n /i« n lat^nn 3ip Jip^ 
nyr nniKD "d im« noiK 3«3 •» ^«3«io3 ^a« ♦o-ö 'k r\y»} i y i o 
m^^a« '^^ ntr^í?pi ij^o^n mnon ripon n^n nan^ d« döcÍ? -inn 
iiD« u^K ^D iniK 'Oi^ n-'na dji (^^/^^Möm^ bv D^38>r nntr 

p« 'üc^ "iKi n^n laptr ora ^d *]« ö-^i /n/iar ^mw í?3k 
pp^^To non ♦n38> on^^p ií?ap ím ^d n'»i«i nj^K nyr ^d inu< 'oiéí 
)ynbHD p« ('^^"♦nDD or ^-^^a djji •^t^tr ara o"^ ^ntro dj ixn« 'oi« 

'oi« npo inK^i iJ^D pjoio^ ini« noiK n38>3 ^nroi ,ripo inK ny 
no^JD^ /i3ir •'«atiD^ jp/iJ '^b |/i^i (^^mnar ^kscio i«rD ']b \r\^^ 



Jew. Quart. Rev. h"^^ pKOB^ip n nXlStí^ nö ''KH f "IW •'iHiO *?y '^ (» 

'j? 'i3"í risun i'-r noio nsiana 'diw db^x inaon d3i ; 1892 rv. 20—63- 
no PiiD Dn'inu^^a '^ nn^ nhtT\ Diptsa in» d''1oi» n^fiDsi ,ry 'd rruon 

•'lü'^i '01 Dir •'"nni n-^jp 'd n"» "iítD (^7 .^an jriirnin vnnii 'y (^^ 
♦ii«n n» in irr'Stn na-'ií^n^ ^idd Tí^^m : -k 'i^ ♦íd-s n^:^r\ (^ /isi rj? 'c 
•D n"i« 11B 'j? (^ /: 'D ü"apr 'd n*» rtí^s 'V ; n"o^ 'd •'*i»''i 'no 'j? 
nvnS ^nt5> ©••'a pp'^^no noa •noi*? [•'Kr uarm nfiix anaor otr ""m v-n 
n"0 nx DnnnuKm r:p 'd "'HD'''i 'om 'ü 'D rw 'hn rn^oa 'yi ^riM^n 
n*iBD in:z3 K-'no D.-TiniiHn "irr^oi ^fp-'^jno noa •loi'? [""W ipeu h:^rtt^ 
*t3"5 '^oiw 'W pDUtp c i"D H) ^-nnon D3 'V *^^B^ dt' pil^^i ; o-n d^dikc^ 
HXiöm nnnts^ 'Sbxi •inn nv ^35 iíiik d^oih wx^anti 1109 in» H)*?i (»> 
rmoni rSp 'd *iitDm h"^ i'"> pw o^ioy '*i "inDs 'V T'^V^ *»n» rM^ 

'151 ♦ts-x 'D ""lün 'öni n"j^ 'D rne^ 'sSn 



♦C^ll '33t VKO 110 

miBcn no nn ^e^ooi oya onn r^i ^j^ya d^joj n^«n Dnaim C^^'^p 

^110 " a K " D ^n:n ^^3 : |pnc oip'' ,pati m^ ♦") pie 
ílDio pip p«tr Dipö3 K^« ipnc Dip^i pati M^ lap/lJ K^ : ^ - iC T 
^■T^ «f? noiií p« 1CDÍ? peDione^ íjrion ^inm .ö^'d .nnn p ^pi ,ic5^ 
•QiK nc3Í? n«3 «ííi ní?ir Kin í]Dioa8> nnra ^ax .jpiio oip^ «í?i pati 

nnnr iiaat ri^^r/i oniei noijn ^tr-ona '^Jira pi ,Dm« 'oiki pai 
,n^3ip3 lusr n^jpn ^D3^n« ;f]Dio pip na pK8> psrn ^^^ ona 'oik 
onm^r iiw miöcn ona r^8> nc3 or nmí33 ,nnnra dj a«3 'oai 
,mi/in ní?^í?j nyra 'di^ fp/)i8> ^psci -^n" ona 'oik pK nmnn riK 
nhnr\ ina'oiKn-m nn tod pjti ^T «^ dj miücn ona pKtr D^o^ai 
-jm lOD HTOW nbnn üK^'"^ ,p':íi M^ Diijoa iTiinn ní?^^: nptra 

jjin ,iJMÍ?w pK /pp^í^TO rrD3 ^/niBi^n diöo .iiDto T'r ♦•í pic 

IjniK 'OW p 7P1 P]D10 13 tr^t^ DV ^33 '1Ö1K p« IIOÍD I^Ö^ : ^^ 

nHr3i n3ijn3 pi C*p^oy n^^no •i^3mí? n3 oa ijdid i3 pwr Dmc3 
^ H n piK3i ♦njíjoí? ít^i mi^nn ons 'dik pK p]« .í]Diö dhs í^nr d^d^ 



,tí^^r» lí^ir 'tcn «iip frnn íibix íhío íixpi i'ibd anio ^bS («> 

(D'íDni: 'ö ':jin) •'S-'ns r^ mm"' 'io dti^h ibp3 y ♦tp^ Dni3»i winn frn 
♦Dtr ♦ynr n^s 'V (" ♦'62 'X dít tV^ií i^^si n*Bp -d n3tí^ íji;^i n3i3 'hn 
,n*nrn n*?''Sí rj?r3 pxi \ti nsr ^r nmoS 'diwií^ ''dii :njD3 Kin [31 (^^ 
K*? nnv "ly ,^11631 n5"íjn3 iniK noK-'r in'ioi e-xp 'ű •'itt-'i -133 »in [3i 

♦p^lBS CTOnn 11503 031 

np-'T «Sr noTo i^r nmes noHir iiiSnp r-ir nü""! '133 •n"'« (^ 
Dn'':B bv o-i^Bii p»r nr3 iioto •T'ri nstjo^ '1öi« p» : D^i (73 •^) 'rSnS 
'*iji 9p»h iioTo 'T'r 101*? |^« d:i 3in3 t-sri 'P3 oiri ^d-^iibi npiin pís 
m*?Bo »%nr nS''3o'? D-^yri ^r inStoo i'iir yit^tb ""ni iioto "tiít 'Oinr 



103 



♦r-'^i^ts ^nc 



nhi non iidd^ d-^o' o ü'n':ü^ r^^^^n 'w hv r\rn' nonn nw irK 
riDiD pl (^^non "irin 3"^ ojh^jÍ? D^pn oöiro ^d ,«y^tn "pim^^ 
p«n nrn '^Jirn nn^ r-^a •í?''nnn ^laon ^d ,m nirien ^"iri 'oa 

ny jD^j nno :natJOÍ? .d-^ck ii« ^« ,Dim«im ./ii^'^nn ♦o piD 



íj-?:) ij-5 j"?])? p5:»3 13 '5>1^ j'f5i ppr>P nivi)) 

3n5 71351 ♦D*:>P)> i"535 .fr3TO ^3J■57 fJ-^DÍI 
,T PP^ 'TO7 01D5> n-5535 "íPfr 0^»^ 'D 

'r f)iDt5 iJ-jp n■5*p^ ^75 :3PP 3r ir>'piD 

'»"?D7D PJ5»Í '>-55>lb '^ft in-5P)>1 13-5331 "3>^ 

(*.0^5P5> V035 ♦Í'»35Í 

r^-ís 0V3 mDp3i m^PT) '»if) -jiji ]'^ 
D73 /]in» 'bf) o^^3 nirpn ]^bD >r)i p3'5> 
irrf)i ,^n■?5>^ Í35 ':>:^ dd s^w p1^)> nij)>3i 

b 7J::) DiípDD DD-?3tó Oj^hjD OTlDb 

n'>'03 d3')> r>'"?3 ')>if) '>}V D"?ir3tj ^T5»^ 

OriíD Dn 15)53) D15»P 03) ^''^n 013))J3 

P'03i t:"^3i rin3D3 ir:r) 33) '^ídi: 15^ ]'fti3 

(** ♦D'OD Í03) .DPW1 Dnt53) *3r DDD 



^3ipi ,pirnio nn ip .r^oi 
p« i^« í?Da .nnnirs d^^ji 
mp ♦Dini «ini ^nii^nn 'di« 
nirnnn «n:ii^c n-^i nn 
r^niöD d:ii Ko^jrn «3ni 
i«irD Djwn^ iiD«^ '^t^ i:in: 

'01K p« i^r nnnrai n«a 'o 
a^n^n oiro ,Dini «ini .Jiu^nii 
pitr«i ppr« ^D DJi 
cn nD'«) ''n^D/i oinc 
•Di« '^« ''r\bQn Dinon is'ntDi 
•01^ ij'':injoi ♦DKD 'BD í?apn/i 
oniei nDi^n ^mr^ Jiij^n/i 
loipa ^"^31 Dnnn«^tr D'^o-ai 



iiu^^K^ nn «intr Mira rom 
,D^jiir«i ini«rr '3 ?]« 'on nnnji i/i^a ^:iiin 13 i^Dr önra m^ai 
♦-űt^öD «inj «inr (23r3Dtít« jhjo tDDtrn voai ,(^^01^0 «^i Kin rnn 
nnKi :in nD« ^jdo o^^jin nmo dv b^ ,natJoí? ona noi^ rtb^ ^331 
n^^T 3«a i"űi (2*nrat niio ^^Do ^^1^ D^o^ o nrn^ ^iKi n"" n^^r•'e^ n"^ 



r-'^p noistp 'nstr 69 '^ (C^onij 'pD '3fin) c'-n mniiKn '^^ (10 
esi n« r-'^pr nns o"^^ 1"^! «"Din is'-nD) in Ssni ; írnn n-"' Sr 
♦s'-'^p 'D n"s '"'22 'j; (21 n"^ 'H D'^tpsii («> ♦»''önn or 'j?i trnn S"' 
mo ^no n i'rse^i nniDpS in-'s '•íinn 12 i:nir n k n 1 " íd n ^-xi rmro (^^ 
ü2ir n-SD nSttn r\^:^T\ T\h:ü '^th^ ♦s-s sidd o ; imtsn nini n*?Bnn:i 
ez '^ (24 .ftD p"D cr ♦Dnin« t^om s'^rp 'D h-k •"•n (23 .ois-'ttiK n*?ií>Do 
HTn"' 1"^ pnr 'i^ ^nn in nT.T '1 D'^jiwn 'r:^ '•nj^or S^n 38 1 nx ntDr 
iK^nc ciánon (♦♦'•"rí S^ biib icdd -^i '12i .t"' nintío pi^no rntr Vt 
♦:"pn 'C ne-'i 'os '3 (•♦♦pSit n:^iDncn''Dn.i i^íí^s^ dhj pi cino ora 



)hjii hv r^« r^Ki r^'^ntD 'aa ip^m '^pio moipön "i^i J"dd 

K-npr. •? riDiatai ,moipo noDa orn nainn nip i^öeoi ,imp 'di«i 
^r^nr «iptr noo Knpi nnn i'^öDom rnp id«^ D"n«i orn naina 
nv ^r mneöo rn^ «w inr-^^ -[nici pnr iik icoa airiD) (*^í?"ar 

oneon mnDoo w^tó^i nnn 'oa 'n^^ta nipn lo'^a vt* rao naira na 
(^^iDi«i iíj;^^« 'iD pDD '11^31 lü^» irp^7« m d-^í^d diito nnn p« 
ir«a nr anjoD nciat anjo ^^do nnat^ tripn rv r ^ " n e a i 
rra^nn ^jd^ im« ••'innoira '»''yr\ in« ít'd '"Dao d« b»^^n bv<t 
^btQ^:^ neon vt2 rni« n^n i« laia i^epo n^t •'a^ mo ''d )b -nirn 
im«nn^ «in jn^a ^d n-on n« d-^ii n*n orn í^ai ,Dnr ií-m«^ «ar 
•riDn d:i dpí? ni«iní? ^npna min nnoir ora p^nr vn pi .or^ 
ariDH ja öya p«^icia nnp dj im«ií? d^ích D^rji D^trj« ^d ^a i«ii 

(^^p1^^ 

D^arn tööhí? nara nn í?nrD mnja :miocn ♦•n piD 
'tíb p ij^íí piDDH nö^rtr *D ^r ^1*^ irinna^i natra kmitd dj " « d d 
nn ^ntTDi D''a'' -a nn n^r ^jrn rnna ''nn }n:iT3 '*nar 
m 'n^isDa naijnn ♦fnain^^ pTűca í« •? dv^ «^i '« ts 
mpD ^np^i ♦nnir niijan n^? ^jca d i ^ n ir r "i n^^^rni ^ n a iri 
ont^Di /mpe^ d n ^ n tr r "i ^^np^ií? n ^ ir m pi^öca nipií?n ontr^ 
pniicai v'^'^^n |ai X^^p'^o «p '^a^n d n ^ n ir r ' i pi'ODa onaina 
«a r^Ki ,riín^ o^tr^^ nr3i«i i^üDn^ ^"ící 'a« r« jn^a 
«^ '''ira« nmi«i ^D ,pn3can nnne i::d pr:i nnnis .rnscaí? 
■'/in^n v<b "iD^ní? irau o-rain ana "d fi«i pnataí? ^í?a *D^'ir 
•n^öoa D ^ rn p 1 n n « ♦p^í^D «p 'yúi miaina |nra iroi i^nja 
«^m '^^rD ^J3D Dn« ^ai '^^ana •'^ Dn« '^•'iria ''aa^ «^n 



TTín 'Sn ;;nt ^ixn -^ (^^ aö mj?n •;; x^ 3"dd (43 .atr rcD (^^ 

♦•151 cn:^ n"D rniK.n S2 : k"d nSjc (45 (159 nsr) vctr 'd n^np nnni r\ü:2n 

•1.1K ,n"5 n n.nimn«Di nj^.n Ss •'jcn inD p]id D"2D^nn si.n pi (-16 
♦n"B^ 'D P]iD n"K '"•nn *n"x^ -d ?]id nnűcni cn^io í'xnp -n^n ^nr 



107 .tr^'»m: ne 

p-iDt^ üDb nrn orn rr^ni p i^ro hv ^'ü^r6 inxi 
nö'-tí^ n ,p^p T\üb in» pn owe 01 D-«Tip^ oipö ;imn^ n^ 
nro Tj? rinn jo n^tsn n^yb lana tr ^ m tD 3 ne oaoít (*^,:i'od 

1 « a r 3 1 K n ir jd '3 dv ♦o'n iK3at^ onaío j^i«ö tj; i3ro 
PIID IP 113 3 ^3 ^ ^ ri p jo ':i Dv ♦!? ít 1 r ^ •» j 3 í? K ny r y 

^ D D JO 'H DV ♦"! D « 3 ^ H 3 IV r\^br\ íf] D 3 DM "7 DV ♦inDH 

ni?K!? ír 'íD i3iojD'iDr^iD« 3Í?n3'Trnini^ -[^ 
'n Dl" ."i^Dn M ^3« ^3 ír n^r3 mm jo 't or ♦pi^n 
^K£D33 tnp ^Knn ipi2 ^^o-Di .iTDH pjiD ír -n 3 3 n bD jd 
ome '103 D-air«in d-d^ '33 Drn /i3in3 pnpi ♦K131Ö3 b)Üt 
'Mtvn a<b IV Dn3ipni }o piip ■]!?"ki}H30i ,ptr«-in tí^in3 
«inr n3r3 ]^')^p m Dr3 noe bn dki ^D^jiin^n ü^'' '33 p3 n''n3 p3 
'« Dr3i "i^ ^iDD D^^33 r^r ^^« loi^ nriK hki o or 
n3r3 noe !?n d«i / j d i 3 t o 3 o Dr3 ,?] o 3 d « '3 dv3 ,r t p 
n3tr3'i ,D 3 ^ n r n d i \-i n m i p 1 3 r ^p njir«i n3r3 '^cdio 
DJ o " D d nö^tr n -iirrn iirj;Dn33n^3^r '^c^dio n^^Jtr 
3«3 '103 ^113 3 n í?3 nc3 '?^ Dipo p« "3 p U1J r^Miö3 ne 
!? n M p «iip ii3at n^jy/i ^33 ♦d " m ^3 np d ^ j 3 n ^ ^ i n "3 
D*anu niDipo n3in3 "3 ^nrotí^i ,:i'dd na^r 1? onciD n3D0 cp 
im«^ nri3pn nen 'n Dr3 i« o Dr3 ^ntr3 n3^at n^jrn3 mKip^ 
/n3 líí '33 nnn3 'Mpb ip^nis^ kitj? n^pn nioipo no33'i ,^13^^ or 
nn3 pj3 ö"- n^Lp «intr3 o-'di ,p lan: ió r '"' na 3 ne djokt 
Dr3 : nn3 (^^plrK^n jn:on :wn^ n-epo ^:yv( ü'^^w: dv i« n^^ 
D * n ^ « n 1 '3 Dv ♦D •» 3 1 D ^ * nr m r n « n p e ^ M ^^n^p •« 
ne Dvn n3in3 DTJtr3 p^p) :iiDn piid np Dm3K /ik no: 
nö^r ií r D n p pe-Dia n3r3 nn ^n d«i / r ^ 3 rn rn n 3 1 
nr^irí? Dipa tr^tr ^e^ íf]^Din^ ^^irwj ir^Miö3 ne djd«i >roD 
*in« p nnnr3 piip Dme3n Dr3 ♦mr nx npe -n 'ie3 
,rnin^ -nrr3i ern n3in .nro n« m mx ■ir«3 ij? ma 



V K-^rD K^3Dr (KJ':*V. DIBT PJ^) cniSM ''tS'7tr3 '^^l DIT rOD (*0 

"^ 3*n K'intr K71 'd 'c ntír 'D3t ') 'ü nvj^^n 'Sn rn:D3 (^^ ♦n-to otrs 
c: 'i?^ ,sDrn r*.tr*^c3 k'jk 'th''': r''inir3 nnp*? n'rtí^ snsr i-its^ nas 

: r': 'c -t i^r i p^n níjpnn 



^gvii ^2^ •^'.jiB 
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'3515^ ,0^W *pyD3 n-íJD ^P^» m^iró1 
OW3Ü ^Z>Í 3in5 tÍD ^nb»P3 OZ)3 "JípD 
'9ir:'l 0Cí5)r '»'IÍ T53D P5W tt O'fr'DíD 

'•?£)3 't>P3 n-^pi if)"? P))') (* ,13 T531j5> 0\->1j 

v5p:3 ]DD)>D nobiiD 0)^J5D ^dí ,n3r)>P roiíP 
oi "íJ^Pí "53 bfri5)D 3*5 i:í>b ')>ip:n3 'n»f)75 

JTCP*?))*! ^"^DD pWD Wf)5)> "5)^» OIS^P 

r5fr5)>D b5 oJcm 0-575)3 ^Dp'pr3^ ,vip? 
v3p:?3 rvo3 frríP ■5"^ 'm3t3Pí) ip»» ibr^ 

opip f)i P3)i ii '))ii Pt55) br o''55"ibn:) 

3DP:5 D'P P"3pP1 13 r*?^ -D17 ^3)t5 7'»5) 
'f53 pVir 13 7b'l5D DnP3 ]?t355D nrmj 3'5»b 

,pn:5 br 7ir 07f> :bji frJi opim ]p'»53 
i})b oinni rn vbpD cvo 7^pí>d bh lD"r)^ 
.'»^:15>DP n*3 r^ow o^^o D3>i obnb ^bn D"3pp 

(**.0"*:?P3^ y'DD 
^5^3 D*')DT rn-53 ■5^T:r»7 f?-?D 31)31 

n3D ddi:p3 nin3t5 o ^r»T^ o^^ .13 ^")pt: 

^•^53 D*'»:D1 n*'55r 1)1-5^53 "^^TÍDJ) ^51lJ^'5 
.0'DP5> b035 01"5^P Dm DJ^bO 



IX jo omea \niin:i piip 
nrp" ly^Kír*' -3 3 n« 
j*nmc nao nnai ,idd3i 
pKi DTip m/ír *3eo prtsrű 

«nr3n "^"31^ Dipo r'^r -300 
D-3^no '« nnn ^3« ovn 
*]Dia iDn^ «an -rainr -3C0 
(87^D3-rin nt^Kiai ^-nn- nn 
i-in ,nara naö nn ^n dki 

nt^r ,OVn }-3y3 'H pllpl DTIp 

(*^j D D nö-r ír ,nDi3n3 pnp 
ninp^ i3n3 r--nö3 .nei 
lat jo omca 'nea pi-o/ia 

('^♦nam pi'i ^nrDQ3 1 d 3 1 
pbüv « 3 " 1 fo pnp DniD3 
D-^pr 'ca ♦non síid njr 
i-'Bcoi -p-sr pip -3rn n-oa 
♦DrnrDJiy «rn nnonrKi 

irK n« IlDt "1D3 IIDÍ 

.nonK-iö'ö .iiDiiPiiDír nrp 
r-no pnp i-űdoi -y-ar 
"ÍM ^'i^p n-öMi T^r rnnn 'C2 .nnpn np KOön íjr /ipin 
T-ocon nvrne inSiDDi .niico i^dk/i ijtdd^ nm rmnn 
jnnp!? 1!? -ni -y-arn ^-nnor Dipon jo ^-nnrTf?i r\Mph i^ j-k 
pnp pK rűrn }d-3 nn !?n oki .pmn picin ^^m ,ppiDe 
'ji2ranoD'?n mr -d^ D-iato p« n« -nnna tp pi 



K'2.T. rp 'c rn:t3a Kin p^ ,cr yut (^ jon 'c n-iK ^iű (87 

y ,r\2^ cm 'nnt3 ?j2rK :n:D ••cS: (=«> n'cin 'C n-K j^-t^i n5i:n -Vn 

/- nnvn cr t tt*':i 'c nis^'. 'cr h2',ü \y, (♦* ♦t-op 'd rnjo i* 

/131 no33tr 



♦XS^^^'^níD nnc 



TOTo Dnr^ omm o'^^nats mn^^ ^Tins mtr^ -^ 

mco/i w ^r^Mie rnpn T'ro Tia/at n^^«f crir 'ít*^ r- 

nl^^p D^micn ni-nnS yid' r ^ m o id sí-r c n 5 2 '^•^t t-T ,-"2 "••*: 
"^ ,n-n D^ipn piK ^^th Dióira [i^r''] <ijn-> kí? fprih -^zr^ ir^r 

^:ín3Q Sr '^in onsn •:ií?nr iri6 "/iic^tj :^ i-^rr r*rír: 

s^b yb (* S"f ] r? 5 n t>d se 

/proy c^ pM i3*fr •np'3) tó pS DTipi 
ITCi ryö»3 y^Tiw 'D'bs »tó otopi J^o 

^'^1^i bx>D 137 bb imsc o irrj xoroTj 

fOTT [cr^ör p»^íii nnrc bh D'its» 'n 
'líbn '^:fip ,\*y>7ti ^i p7t» »d» q-oi inf) 
ü-yr »♦ iríj>37 tsttsv .(*to [nj] (p) 
'r>'3 oni ^ro»3i (^oDP iTOfD fcrh » 

p "prw DTDri q>:5 tttí) ]*ü'»r ;rpi p«p 



St '^k r2^ '^•2 s»'"v 
pBcn ^ itrrn bv ^tk* 

^ -nri Z'r*2r biftai^zi t'^ 
rraS/1 '3in •Vrp pn^ ^ 
'/iitDH iTp-^K nr 11'"* 

Dxnp^ DTTriT cirri 't 
lói i-rorr ^3 /trm rr^^í^ 



•K 51B 



•:i /vnp '2 ;rn!2r7 7'cc 
^TíiAT imnp n ; mco^ rC'U 

fit ^pp'Vra .133 ^^r 



^«^««» 



•cr "*• (S .r'r k^ crrr rn p^sm r»B* í«2: s;*ic t-k "r* 

7* 



* ♦Dm "'nst THü 104 

nn n^/iDT xin nnor mn nnnm m:^n onoiK pK n^^o nnn ora 
t6 '» 'DM2b \b ^^^ i:iyon^ nnornr '^dki ,imo« ^y •'a:« rr 
'H -[jy^ n^n yn^i hííjo^ onöiK i« ,«pij''^ «iyií w«n mrö 
'ö njJD D^piDD 'ö nn r'^r Tpi P«r« «pir^ msti mst om 
^jB^r n^''? f?a« ,pjon fo ij*« pr«i pioei (^®nr«^ na^y ^rnn 
nn 'öi« inrnprTT'p dv .n^ynn ia 'öi« nnn«^r n^^^i n^^ö nnn 
p«] ♦mj^n;i in 'oi« p« rnp la^r niy ^n« ,mp'' «^ -nm /ru-nn 

^y'nl r\ü2Dn n'^na inra ;nno^ ^dk ,Dr fnnn m K^r myn d^ij?^ 
(-®«in nnor ovn nstjo^ «^i mj^n;i «^ 'öi« p« ti ora i« o orn 

nnrn ^n« "'dk i"i« 'oiKn^«í?Dai ♦p'^Jö im«n i-f^n K^r ^jbö ;innm 
HDijm nm ö'"'i nnr ♦d'^bk "^ik dj onn 'oik p« oniBi naijm ^''^^a 

♦Dini «im ^b^2' 
rn^r ^tíir'*^ on^ fpn ^y2l nro t'/i :mi/in riKnp .n piB 

D'^o^a ^DJ-^jpa onyion bD2 p^p ']Dhn (^^ ,jnn :m ma^rra ,miíya 
nyíj? i«nrai«nrfo onyio hb^ piip imao ^r cjirK-in 
|nD n"n ^r pr«i nv ; iry nronn ovn naina pnpi ^ « i r -^ * j n 

♦"131 nhts r\)^hn ynno ,tt"5p d"d rnio ,:"pn ne^i -d ; 'n jimns (25 
«mo •'Kj'itDJ '^ nmrn (27 .«: n^^^n -5 'idtd (i^^nxn 'Stin) mű "imr •^♦^ (20 
'te K"^p 'D n"K i^-rn 'í; ^DJ5n r\^2h frnn xnrs •''t'^d (ss .«"Sp 'd h-'k ^"nn 
fie^x^ ^nx f^n t^« ^jjipn xn (ID"d pj^jx p"£i n*:5D) sj "» ^ n ^ű^r (29 ."» 'd nnr 
inx *:r ^ t5^ ;? n ;? n "1 X pn t^s ""Jjip i^m /'T'^d nn*: ^ts^;? n^^nixn ^:^ "nx^ 
p:nr nox'' fttp.c'nBn nmontr c^sncn nns t"£i*?i /irn "nx h^ y^h 'x 
HT -[inoT '»Jt5^ inx^ pts^xi ^nx rtD d:i t"" mo^nn mrr ^no ooD^in /nx 
♦n^ n^ao (30 /-nn rstiJi 'D n-x nes '^^ ♦t^p eme rmon pjn^ X"xt5^ 'oro 
♦x-D ,'x ij?2^ I p^n ]ii:p^n nii^ ^i^^e^n t ,x";? :"p n n^cji míSn :td 



113 ♦|í>'»"»ntt nno 

nn íínr nar^ l^p*^^ 'ö''í< p«tt^ ^^^n d'P i^ nn ♦^í^ ddiibo b" 
p 'oi«ni (®Vin mrűir nioranr ,in« dpö in 'öi« k-^i ,imno^ 

in« oyö u H"^ iiyi ; «n^j bb^n •'C^i /íí ova jnn morjn mo:Dí 
/norjnis^ x'^i ;"iji pniíi 'n p:n pnn pn^st pt^b ^^n3 r^r ^b^ 
t^nn 'yú n^m Din^r '« orn nino^ mnair p-'^r ^y ;nöm;io 
n'^pn) nmjo pin^i on^ p« nt^^ nmb ^nr nn ini«oi 'i:ii wnna 
^^an B"]; i:in: ts^^'^ntDn hbi (®^;^1^of? dj i/iar^is^ on^ 'jdo d"^ n-^ 

;D};ia M^i (^"♦njnon :inJOD ^oni i;nnof? d^ib ^nr «^ na ^r)^mb 
•j pj3 'nm«T HD^^öD iiDin '«3n yurD ö"'' r^is^ (or ^d ^^d 
'öi« p« f]iDa pD j;2to«a p3 yurn díjtm pa D^t^njn '^o^i ü'b:^ 
bs Kn^'r ?oi un*' nryoi ^r n ^d rjB^r nar ^«jtion opu •'n^i 
naun ^^Bö ^n« (®^K;^m«^ n3«^o nD^« 'bn «3n ynis^n ^o^ /irc^ 
^:bo »b pj ,^íöan^ «^ dhd »3ívdi •''^:m nnon qri atc 'öt oniBi 
^:ir3 p'oíi ipiB «^r "b^ p;3nö o^rj^ pi hík^öd np« «^r nn 

f^^jn ^y 10»Jr ^B^ ^M/l^ D«D 'M ^3H (®^p "Dm? DTlítr 103 

nmx nr\^n dkít n^ts^ ^d :nmon -[rpnst*: ^*?5 nna ^j-nnoi (« 
/3t D'»^Di« CK nmo 'n»n vtra;? na n:''nn D-^noiK 'i\n »h tki ^in nmo 

♦cnn '^hny f*'5t «"« íd^j "'ö'»a n: m ''b*?'i 
naj5 D'^'jiptr n^^m ^^^ic^^ nriDtr '« Ta^ 'p'^oen iDKon mpc («& 

p^i n^tr«in 'mo d^oí^c noa "»nna "'r'»K nniDi ,n"^3 mraiií^ ^^ mnarn 
nonn »"T»n t^^^^ö^'' ^^ '^^^ «o*:j^ •'Kno ppB> id [i*: ■'ii cDin n-j? ro 

♦•151 a-j? w^p pjn ■[*: nStr 'tr^c 'c imr 'j^i /lai trnn no .Tm o-a 
♦nra anats^ l^P'ist ^na '•on "iirnoa Kaits^-'nKn ítnop 'Ba oa 'j^i («« 

.«i n*ij^n 'V (^^^ 
,tD"Dp 'D ntD'»i 'oai n '0 P]iD •'•tri*: on^oai /a d'ioí; n 'oa 'j? (<« 

♦•iai «":? ': on^ma^ai ,n-at^ 'O n-x ^iioai 
'rax ""JiKato [o^on P]id n-c 'D pots^nai ^rTi 'O n"« ^loa 'í; (^ 

,naT fa •'BO -[\s 'nnoa^ natr •^Ksrioa ^ntr axa 'tD *?'•'?*? na-'pa '^ (^ 

r"oa a^na nopn *:t5^ io;^ia -ntr trnpon rr^atr ,nat5^ •'xatioa nar oyia n'^i 
♦K"^ -a P)! ^"nnoa 'j?i ♦n^an a^ina nats^ ■'xatioar *:"t oioKoa 

8 



X'>^^^ •'23t T-^D 112 

m nnotr ^r ö-^ •'d ,^önn^ m 'k üV2 ^mmb djdj min nnotr i« 

«^ 1« ,nra ^n:i ^d« cm r^rh p'^it^i p«r iDtr mom -piDB ^jdo 

D^j?n'' Q^niö D-o^ Da^« n^« ^3 'D ;iam ;irn^ ^nr iidd or ^«ííiö 
^inn "'O^ •'D ^ö3n^ «^ ö"r ^«ííio •'jdö dj /«ííio ^d ^lö^a p:y^ 

pn^2£^ fpinö ^np'^2t •'d «in yn" :Dyij ^^^1 .-[ripnií ♦•n pic 
tr^íT mpo ^3 p^j-^BiD ^Jtn •'do ^^3 ^/lyon ./notr: "jm pnn 
pj3 nnotr i;iinö^i i3 tr^r or ^3 '01^3 ,ri íí 'o i « • ^ « tr i r 
nn i« iiiw i« noB io3 »"•' onn trn ;n:''n;i onn 'ai« p«tr d^ö'' 
p3j p« •'3 .^/ipnst "[/ipniíi "i^p^ií p"')ií 'oi« p« omc i« n3ijn i« 
^m ;i3tr ^3« (^^^^or r\v2 \'ir] pn^ií^ i3í n3p «inr i3n T'3?n^ 
n 'oi« p^tTD^o^o «in 3«3 'ö ''3 ?!« l^ipiií 13 'oi« 3«3 '» i/iinö^ 
D''«itr''j Dv i« /i3r3 ^nr ;in3 dki (®^«in ^3« Dvr •'b^ mrn;i 
^inn ''0''3tr •'D^ l^p^^^ ^ö3^ nnor ]''')y p^« '« dv3 /írn^ if?nr 
■j/ipT^É 'oi« '-« Mr3 ^níT p«ir''j or •]« ,3iy^ ^\^y^\n Dn3 'öi« 
« 1 3 1 r « 'oitítr •'D^ ,3iy^ mj^nn 'öi« p« m ^inn ^o'^s •'3 ^^ 
'•«2:io3 Ki3^ ;iin« nnötr dji nnor f«3 r- nm ;i-r^^r miyD3 
pnp nnotrn nm«i ,^r]^» pnoröi n^3i f/in •'Jb^ piorar r)3tr 
*3 f]« fD^J nn ^r ;nin3ír3 "l^ip^ií p^MO p«i (^^f^s « " j "^ íí 



S'"ir;o3 'P ,K""n '^ 'c ne"""! -031 n"^ 'c rnts^ •s'ín rnjD3 '^ 
"xsíiDn c: "[*? t^'^T ciöix 3^.tt cr írsts^ ^3r ^KStiö *?3 "rstr rntr 's'rn 

♦xn^*: ncD :njDm (3";? 'd nst) *^3r3 iics ct' 
Y^trn *:3 n^^r^^ 'd n^j^n "i 'd •'^e-'i -03 "'p ,Perpignan=[^"':BiB (oi 
"rpnst nn:D3 «"« ^*?n 13 'cixtr ct" ^33 noxr cjixin ^3 «''3m ^nr [^jj;^ 
^•,X3 'Vi ,r"^r\ pnst 1Ö3 ^v^ pt5^^ Kin ^rpnr. nnoa^n h^^í sin ^^nne^ "c*: 

♦(47 '5t) r3e^ \v53t1D ''^n J^'.'^T 
f "^X 'D1« pK 'K I:T'3 383 'ű CX 3^3tr- 3K3 'tt 'H '?"^inC3 '^^ (^2 

,n":i np'1^3 [31 ^n^io '''ip^o'T Q-b^o n"''3«D ^3n^D3 xin pi nn:c3 r3K»3 
^r;tr3 '73K 3itDm j?*in. *?;? pnstn^ [•".se 'dik •» dt'3 3x3 'ű *?nr3 p"«nnD3 
hr "3 c: p"i5t iDK x^ S"^*nDi -131 n^D np^xn f"",5t 'd\s pK lostj? r3tr3 

(♦3"^; ♦tt"D '5t) \SCr3 3X3 'ű 

r-.rTn D"'j£i r3r npo ex i'':vn nT3 c^jnnxn^ c^rtrx'^n nj;n ':; (os 
r'ro". .T^i^hr^^ 194 nst n"Din x^jcdv'ic) n^:tr •3nD i. r^jprn jtiid n^ir3 

♦T^T' X*? X " i D ^ 5t 



L 



Ili ♦tr*''"!*its ^no 



,natr Diro ,^^n r** 5)010 r^tít oipo ^3D i3w nvh hbr] ^5 ,p ií^k 
'^h p DKT ^^n i^ítn il6^ hbn »h:i í]dio ona r^r n^oin-'i .im 
^f?3n D'y 'h» 5)0101 ^^n ona p»r (V3 -noro i-'r ona 'oik Df?i3 
ö-ri nar ^^;i3 5)oioi naw ^^jn i5w ^^n 'nrm 5)dio ik ^í?n 
no ^3K i^®^j«^BO ií3?*^« n 'oiK n^^ y^^ iioío i'^r 'ot« p«r ii^hh 
üv ^35 w« 'oi« (^"^niíDpn D1Ö0 ♦naijnn noix^ íjn: r ^ m o 3 
ö-n nar'iíion la^n ,rnpon |orn mepn död^ ^i«i ínyr ov nMtt^ 
)n)» Dnoi« p« DM 'íD aiyn 0:1 mepn n« n ioídb «^tr 'ioi« p« 
ij^^rtr 103 Diy^ ninon or ij? Dim «^r o^^p ^^^ rnpon pn 
^ ^ y « 1 p 'jr nrio npjr ^:bo q:ii ii«n ;i« in iií^nn aij? nj?^ 
nyr nr))H2 ^d i/iik 'ioi« dk^ 'ö "sstioa ^a« ♦(i'ö •« hd^íí) t 3? 1 o 
nií?''a« '^^ nr^^pT u'^o^d mnoD tripon n^a nar ds< dídd^ n»i 
iiD« iJ^« ^3 im« 'Oi^ .rnn 0:11 C^r)1iCíöx«n hv o^arr nnc^ 
.cmci naun tr-ai ,iayr orn nopn díöb^ n«i ^^^^ '/T'ni^i noKÍ^oa 
p« 'öoí? ''i«i .T'n layr orn ^3 5)« íd-»i /iinar ^^lya ^a« 
pp^^io noa ♦natr nn^hv i^np 1^3 "3 niKi nrn^ nytr ^3 i;ns 'qi« 
)rnb»D p« (^®"*nB3 ov í?^^3 d;i "trr ovn ö*^ í?nrD 0: i;ii« 'oik 
i;n« 'oiK p« ^a« ^Di «:ynna o-a ö'^n pn íid^d pa cjoioa i;ii» 'oi« 
iioiK^ D^j^/ioor ^in "ü":: brw^ iibd cr cjoioa i6 02 nyion í?inD 
'oi« yiv^ in«^i unD PjOioí? i;ii« noi« Mtra ^nroi .anyó in« nj? 
;iD'J3Í? iinr ^«2tio^ (p;iJ 1^ fnn (^^/iinar ''Kííio i«tr3 1^ (nn 



Jew. Quart. Rev. *:'3tT p«öe"'1p "1 SDSt^ no •'KH f*1» ^3.1^0 '^V 'V (" 

'j? '01 r5i:n ^""t^ iioto nauna 'di» ne^it anjoa d3i ; 1892 rv. 20—63- 
^no P11D oninn^n -y m*? n*:Bn oipoa iri» onoiw niBoai .ry 'd rruon 

ncT '01 Dtr v'nni n-'jp 'd n"» iib p •ini JTit^^^ia i'»/in>i 'y (&« 

m\n^ *?nt^ tt"''n pp'i'jiö non loi^ [■'W T:ar»i rftix iruotr Dtt^ ""^i p--! 
n"ö 15Í Dn^mnnm v^p 'd •'10''i 'om 'o 'd nnir '*?n i\*Tioa -yi ^n»n 
iiBD anio H''no onma^n in-'öi ^pp-'^jno non *ioi*? fw ip©B ^nnr 
♦cn '"101H '«r pDBtr c ro n) ^"•'inös oa '^í ^icn dt' pj^*?i ; o-a d^iioikit 
«3tiDm D'-nníP 'Ser inn dv Snn imx d'i^ioim KXinnBi niBO an^ ■»ft*?i (» 
rn:om r*?p 'D mom «-;? i"'» pw oioy n inoa 'V y'^v^ in» r^r 

"im ♦t:"5t 'D •'^tD'^i 'oai ,tí; 'D natr 's*?:: 






3in *[^^ovn 'löDna idí: rnn ^a injin- fa k^i ^«dd fo i6 i-öcn^ 

/non'':! 'rnci níian fo /möcn h^jd^i pain^i ^ko3 'jb^ r*r« nr 
miöcn no nn ,b^ooi dp» ona m ^rpa d^jiíj n^«n onanm (^^^íp 
^D rDr7]b niö« «^ ;m;njn ;i«i ,01:10:11 pco r^c^ onmn ne^ i«uo 

♦D'^röinn ann /mnoi |n myn^ 

^ n a ^ a K ^ fi ö ^n:in hh^ : fpne oip^ ,p3íi ^T ♦n piD 
5)010 pip p«r oipon »^« f pufi oip^i p2ti M^ upn: «^ : í? - íí r 
^'^^ «^ '101K p« 103^ pfioionr npion ^inai ,0*^3 ,nna p f?yi .idd^ 
'01K ifiD^ n«3 «ííi n^ir «in Pioioar nara ^3» ,(piifi oip'' «^i fisti 
:ii^c «^ ö*'' in ^ntra 0:11 X^^nmoD p2ti m-'i nnnrn ipiie oip'' 
nnnB^ naií n^^vr) oniDi nnun ^r^'ann "'jrn pi ,Dni« 'oi«i pai 
,n^3ipa iiast n-^jpri ^Da^a« ;í]dio pip na p«r p2ti m^ ona 'oi» 
Dnm«r ni3?3 niiöDn ona r'^r iicd or nmoa .nnnrn o-a n^a 'mi 
,nii;in ;i^^^:i /lyrn 'oi^ fp/iac^ ,p3ci '•n'' ona 'ow p« mi;in ;ik 
n^n/i fna'oi«iTm nn iöd piíi m" kí? 0:1 /iiiíscn ona p«tr o'^o^ai 
^jrn 105 nT'Oj^a nbr^n onaK-'i .psci ^T' oi^oa niinn n^'^í?: nprn 

(53/tí^^onni 

}/T»i ,^J^^^«3 p« /pp''Ho noa .miöDn oiofi ,iioro m^ ^'í piD 
iiii« '01K p ^pi 5)010 ia B^^tr Dv ^53 '101H pH noro i^B^ :•]!? 
iHrni ni^:n2 pi (^*p^op n^-^no i-'ím^ ns 0: ^010 ia p«r onien 
^ H n piK3i ♦nvjoí? H^i ;n:^nii ona 'oi« j-'h p)« ♦rjoio ona í*«tít o^o" 



,r"'tí^» tc^ir 'ttcn «iip fnnn nt^'í an:o rjípi iibd an5ö ^c*? («> 
nea nm »ovn «rjV3 in 'npi •'ibd nn cpeo frn rsrsK^ nanio iT'iti 
(0'»on*i5 '0 'XiH) '»*?'»í*i3 1*3 mi,T no cnj^n iBDn 'p ♦tp^ oniani Kim [rn 
♦Dtr tyiiT 11K3 'P p^ ♦'62 'X DK^ ♦^i^T *n«ai H'cp 'D MtT 351^1 riD^n 'hn 
,r\*^'\r\n nS'»Sa rj^rn (i3ín n-ii natr *?tr nmo*: 'oi«tr ■'dii anjon Kin pi (&2 
nh r]r\^ nj? ^o-'mBni nai^nn ini« iioK-'r irr'oi tj-stp 'O ■'^ito'^i 'on xin pi 
n*i6D 3n:D p 3inj oTj^ni ^iD-op 'D n"« iitDS 'p (^» ♦itnan dik^s T-^iti 

♦pSicn CTíDnn jnjoa d3i 

n3''T kSk^ iiotö *T'r omca neutr niSnp r''t^ •'"itJ'^i 'ca ti^k («^ 
d.t:b bv o-'Sbi: pitK^ ova •iiotö iw n5c:oS noiK p» : Dtri (73 'X) '^^n*: 
nji rpv^h "iioto •T'tt^ loiS p» 0:1 aina i"3ti 'PD otri .oniBi nDi:n pia 
rn^Bo rntt^ n^''30*: d^j^íp'i *?tt^ íd^jcdd T'tí^ ^ico*? '»n5 ^iipto Tir 'Oiw 



109 ♦tr'''''11tD *inD 

.nn- nnmno •» y o o i ma or^i d n j fi ne ;inro /n^^no «nijyiiBT 
nn '^DDtít 1 n " ^ « í? « n n m pi^öco ome nfia í^i nmejr^i 
y'13 íTtt^T P'^Dm / n « j p n « i « a p n ome 'trie pya " ;i k j p 

•-m •'D n*n d^d: "'m ip^m rntr ^r jö^doi / n k "^ o i p 

^\^Düb íT'' p3 DDtr pKrDi ♦nn in« ^r /nnar ob tr ^ r « n tí^ i 
r - r « tri tr rnr ^r ptr riBo ;in hM ; n^^ön tr ^ tr « tr i r 

"D maiD^DniBDDv pníT/iatra nmri .r^^ nn pnrnarn ím 
npjtr /iiDDn :inn ''JBa dj ,pn ia;i "in«^i pi laj omp naitrn hb^ 
ntífin Q^a^ nn «inr pr«in am bd^ a/inp^i 'Jtr nn 
iia^^ipa ím m maiD^ y pn nntr pt^rDi /jb^ hjidj n m e^ 
i-tDBH^ p^j apö p«i ,rr •'JBÍ?r wtra nmtri ,TÍ?nj biííi 
«DDa iBitr rnna )vpr\ n '^nar "'JBa nn ^jb^ n m ít 
ayn unji nv^: pirp ^y pi nn ^y n nynn p« *5 u;in di^^ 
i6^ ím pj-ja a B '' D « p] 1 a « an^tíBa nna 'ön ♦n-y /r 1 d 
ny:^ Bojtra hm «^r a'^j^ina ^íi^ki i m a i .(^^''n ^ y r ^ p r n pj'^ii 
■ 1 a y M i'^ösa min nnaíri ♦nn anscpa rntr • pi /niöBn 'xtra 
'••piafi 'j 'ai^ n^nna rn^a nM pia '^m p^^a «p Kran naí?tt^ 
«^itr tr^tt^« nr j;t« b« pl ♦(^^nra n^ü ''in« ^^M p 
^a^n i« 'mai nm^n ^r mnnr ^a-^n "f/iJin^ i« "'«aD« ití | ;i n nöBn 
'n''OBa n^Ka nnK ^n 'it>h njp/in •'b ^y e^nr p-ix ynj n^trn 
1^^ p« rnnn nan •]« ,|iiJin^ i« 'í<üd fa i« r''r« ntr ja D'^piaa 

.2"c pj-j cniTn«2 y /D 'D ^xpm^n tn-iaca iitü :n:ü •'c*?! (47 
2"ci 'D na"*! iirnam k"'' -d ■'"^"17 anicn '^ (^s ♦:"5tn 'D iinn trin*:n ';?i 
r>* x"S n^:D 'c^ns T' ^nc mD''''trn moipan h^ K-'nö p-a n^i^nn an 
;n2''« pr:2 cc^dk ?;*rx [n:ptr ^ma cninx pom (^sa ,3^ g^m t5^«i ,n'n 
♦x^pon prj2 cccx ?;*ax 'acor nxn 'a '^n -a V'^nan '^) ,a"jpn 'b 
n'rrr tnVptr :"n2n pccK* px: \sTn'' n a: K-inar n-Ti 'd na'^i 'an 'j? (*« 
^•sr ':;i ♦pnp -ina^ :n"n cijin 'x '^ ^"h n^aan 'Vi ,j?B^iTn a-^piBD •: 

♦nrn cjie^x'in nnn x^nats^ atr ;?i*it 
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i^:n ^y tr'^K r'^m tr ^ ^ n ö ''ja ip^nj '^yio /noipöa -[ki j " a d 
ptr«-ín 't pTip n-D a n^oyötr or :i''ODn ai;iD ♦n^non "[inn r\y\n 
Kiiptr. 'í DDiiíai ,möipo nöDa D1M nnina mp i^íddöi ,mp 'oi«i 
•'P^nr «iptr noö «npi inn i'^ooűni rnp iö«^ a-n^i orn naina 
;t'D ^r mncöo rn" «7r inr^^ i^iííi pnr n« leoa m/iD) (*^í?"^p 

D^BDH /linMO Q''«^DT 'l/ia 'BD '/I^KID TIpH lö-'n VT' T^Ü nam .15 

(^*nDi«T iry^í?« '13 pDc ni^ai iDi« iíy^7« ni d^«^d mro ona p« 
itt^«D nr jnaoí ;ibiíí :inJo ^^dd n«2t^ tripn i-y r "^ m 1 n 
r\Tr\r\ ^^^b ^^m '''i-mora '«npn in« r)"D '^ddo dk ^«irn bti^t 
i^öiji neon rn-^a miK r\''r\ ■[« lain n^epa ^^^ -dk ma *a i^ -nirn 
^^\^»^rh «in :inja ^a ítdh r\v< d'^kii n*n oyn ^ai ,Qny ij^hk^ Kar 
';iDn d:i nvh niKin^ ^npnn nn;i nnar ora o^trip vn pi ,Qy^ 
nn^n |a apa pK'^iíia nny qj imKi^ d^ííii o-rji c^e^JK ^d ^d ikii 

(^^p^^í? 

D'^arn TöBn^ wírn nn ^nra ir^n^a jmiöen /n pie 
^D^ p u^K piDBn /lö^rtr -B ^y f]K inina^i nnra KMtra 0:1 * k d a 
nn í>ntrDi o'^a'' a nn .rne^ ^jrn rnnn '•hm jnjiTa '^nar 
•»ji 'n'öBa HDunn ♦injin^n pT'öBa ík 'T cm k^i 'k rn 
mpB ^-j^i ♦natr nn:an idí ^Jfia cT^n try-i iT-^rm -nan 
Dnríi /iipB^ D n "^ n r m .^np-i^ n ^ rn pi^öBa /npi^n anra 
ynacai mm |ai X*^p'^D í<p "-^'O'i d n "^ n tr y n pi^tDBa cnmna 
K n r ^ K 1 ,j;'im^ Q^r^K npaiKi T'öBn^ í^-íít '' n k vk :inja 
KÍ? "^ tr j K n y ni K 1 ^D ,yniían /iina ijijd jayj nmö .rnsta^ 
^;injn k^ -[bm^ nau Q-t^ain nna "d pjki ynsca^ ^^a ^D^^r 
•n'^öBa D "^ rn p 1 ^ i n k ♦p'^^o Kp 'j-tín minina fnra roi ijirua 
K^m "'•'na •'JDD DDK •'31 '^^ann ''^ díik ""'na •'jaa KÍ?n 



♦•151 cn^ DT rn'.Kn ^2 : »«d nS:D (45 (159 ist) ver 'd nmp nani rD:rn 

UK ,y^ n onmaxn'; njrn h^ *btT\ 11c p]^d D"aDinn x^n pi ('*6 

♦TB1 'D PiiD n"« '»"na o"^tr 'D pjid jtiiidb.t. cnj^io r«^ip 'a'rn vi"it 
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fnDí^ ü^h nrrr orn iT^m fo isro hv ^''ü^nh inxi 

jD '«Dr tnDoa ♦iDtro nnen 't^ Dipo r'^tr ^e^rűm nDB^nr5P]« 

p]iD np 113 3 ^3 "^ f? trn p fo o Dv ♦^ « 1 r ^ " a 3 ^ « ly r j; 
í:> D D p -n cr ♦! ö « a í? n a np m ^ n p) d 3 d « n nv ,iiün 
mr«^ np "jd imofooDrooK a^nnnrmni^ -]!? 
'n Dr ."[Ken m •'3« ^^ nr ní?rn ^•^M p 'í dv ♦piKn 
'KCD33 S^np ^Klin "^K^ö ^^o'^Di .non p]id np m n n ^ d p 
Dme '103 D^Jitr^nn d^ö^ an orn nainn pnpi ♦Kl^lÖi *?*lDfi 
'ir^p/i «í? ny D;iDipm p pnp -[^wfKDoi ,pr«in rnni 
«intr DDírn pnp m orn noe ^n d«i ,D^jnn«n d'o" od pn n-nn pa 

DDtt^a HDB ^n DK1 / J D 1 DT ö 5 •:! DVD ,5] D 5 D « O Dm ,r T p 

DDtrai ,D D ^ nrn ü)'n n ^^^ p i d t^ d bv njir«i /latrn '^bdio 
DJ j " D r)ö''tt^ n irp;i ntrro man b^ bv "'ö'»dio n''''Jír 
aKD 'ön maan ^D nea '6 Dipö p« •'a p un: tr^mtín ne 
í? n M p «np nast ;i^jp;i ^^a .d "^ o M ^ d ip c "^ j n t* í? i n ^ a 
ü':n^: /noipo nmna ''D •^nyötri ,:''üü r)ö''tr ír d^oid ;idoo e-r 
imKÍ? nmpn nen 'n cm i« o orn ^nra '^^T^ r\^:vri2 mKipf? 
/HD i« '22 minn nip^ fp-^nr Kirpnjp;i moipo noam ,pinr^ dv 
nni pJD ö'"' iiiíp «intrD o"oi ,p i:inj «^ r " m ti a ne djo«i 
QVD : nnn (*^pr«in :inJon jmjh^ n^epo i^j-^k D''«ir''a or i« ní:í^ 
Q^n^«m '1 DV ♦Q^-i D^o" iv mr /i« npc ^m pip «« 
nt Dvn ii3ini D.TJm pnpi tiion pjid ny Dnii« r)« hdj 
iitD'-r ír y D "^ 1 p pö-DiD Datra .TI í?n Q«i / r "^ ^ tT H rn n a 1 
nrarí? cipo r^tr "cb ^'^onb K^truiJ r^Miea no d^oki >roD 
" 1 n « p Dnntra yl^p omöDn ora ♦m tr n « n p b ^ n nea 
,mn^ "iitryai ovn ii3in ,nro r)« -n mii ir«D ny mo 






♦Cr'! ^l'i TH^Ü 
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'r^Di ,oow •pí'Dj t))iyD T^p^r mrtí^bi 

Ol5n3D ^DÍ 31DD t5)> ^mi3)03 '"555 "JípD 

^^ inb35P5 D5)>n' oo^^nf) cy'jpD b"f) p»53 

'•^5Wt3P ^'» 333p5D W1>P ÍD DT^í IDI Pl'??? 
OD3 '1?P3 'TJpb if)-? D)Í1 (* ,l3 T:JD5> P-^DIj 

vJp^3 IDDW r)obh nnw ^dí .psdíp roi^n 

'á "5^5 "53 bfrWC 3"? '?)>^ ')^')P5n3 'n*f)7D 

ITOp-JW ^-jon pD5)D wfrb> ^:).^5 o^-p 
r:5f)j5íD b5 oJom t3"?75>3 frnp^pssi ^T*bp5 
vjp:>3 D03 ^r5P "^"fí 'm3DP:> ip)>» ibr> 

bfí-JC Vm bD1p)> D^PI pD^^P P5frS« 0)):5 

opp ^J D»J ii ')>iJ Dt3:> br o'^55ibn:> 

3DP« D^D D"3pP1 13 T")^ ''D17 ^)^D 7'>5> 
'f53 pv!r 13 7b'l5lj DnP3 ]5135ÍD PPT^D 3'?rb 

,pd:^ b:5 7ir 07f) íjí ^yl opi:>i p'53 
■?«^ oinm írn vbp5 rvo 7'»pr)D rt íí'w 
.•»^5WDP r)*3 T)ow oi^ts PJ^i obtó *b:5 D"3pp 

(**.o*:p:> b"DD 

I''5r3 P*'55T ri")*53 7'>T5r))7 f")"?? 3DD1 

r)3D P5'i5P3 r'in3D '3 irTfr ofri .13 ^•)pt: 
mT>53 P*"':D'i D*'?5f ^7^53 i'^'otr^ :'mbi 

.0^5P5> bor 017'>P Dr^i D)>bD 



p«i DTip in/Itt^ ^JBD pn-^ona 

K-'raD ^y^3i^ Dipa r^r •'jbd 
d^;iHd 'k nna ^3k orn 

Tn/i ,D3rn riM nn ^n dki 
^tí^tít .Dvn p^yn 'n pnpi oiip 

('^-3 D nís^r ír .n^ijna pnp 

lií fo omea 'riM pn^oM 

p í? ö y K D '^ 1 fo pnp cmea 
Q^pr -cn nnon ^id ív 
inDCoi ^y^atr pip "arn n-oa 
♦DD'DtrDj ny Krn inon rwn 
irK DK n^í nw iw 



r^ö pnp i'^öDöi ''P'^^r 
'ÍM pnp i^coi T:itr trmnn '02 ,2iyn ír koöd np npin 
i-öcon nvnc in^ioai ,macD i^att/i np osf? nrn rmnn 
r\Mpb ^b ^i ^^^rn ^nnor mporr |d ^"n/in^i niip^ )h |n< 
[mp pK ;iar2 \ü^: nn ^n d«i ♦pmn piíi2 ^^m ,ppiDö •: 
'/laira nos ^n mtí^ •'d^ d " 1 ac d p i « ;i k " m d n a 1 y pi 



,"7 nii^n cr t ^"^^ 'B ''^e"' 'D- »-io p". (♦* ♦í"öp 'c rn:o i* 
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♦Dv ^r pBD Kinr "P'^arn orai ^^ií^T] Dvai '•r^ai /r'^arn orni 
p«r iiiiíy "í^or 'ne np^i d'^om iKr i*tdd mry^ p«r oyöm 
K-nacn ^a« (^^^'-n nnn i^"« n-nn tiqj »-"• ne iwyh imn p3: 
mry^i D'»o^ i«r^ naiy í?r 'í "iirn^ :iwní? ""iKír naio 'bdid3 'T'd 
-^'h^ /r-^^rn Dvm ni? /jrn cvm Kup fna '« or ,r7?n noa |í?i2 
nei ('^ ,:i ' a D nja^r ií dí^id pi /r^rn ovni ^ymi /arn orni 
♦nai nnn non iijnr^ «^ nny^ ,«'niín nms •^:ima r^'^non 
Q^'^Doi ,nj ^ron «^ ir 'hv ioi« nnx rr«in n pip n-in ^r /latri 
«3 ora ^Kprn^n tödoi (^^Dr^ ^p^oD ^^rn orn /imnn i^ösoi 
j?iK^ «^ OK '"BK lom D-pin niiíD pTip /iiiír ^í^orm jn 
'pim iimani /mrpöi miío or p^i^ar i r y n i r y nB '-^b ^/larn 
(^^K^•^ nB^D« forr ^íbö D^:rn«^ t nn^riBi nay npjym na^or 
pnp min nnora ♦-non íjiD ly micy -^^or 'rn orn /lainn pnpi 
fötrn JitDp'' K^r r\^\^» p^^nnai 'nnm minn po^-Döi n d in n rwi^'s'^ 
(•^^♦^ior)«nn orn nmn yi^^^ ,Tr\'\r\r] lo-^Dtr ^"arn o'^nor ^t^ir- -oi^ 
f?Kir- ,p rn J 'iín 'h ,rr r m f? d cm «Tip fnn 'K or ♦nnijnn 
«np ^Kir- [''jrn Dvni] /3cn in t^ip-i crn ip^y «inr lo^^tra 

't5-?r3 ^■5p^ ^:ijd ov 5:j3 pi p-^iw fr-^ipp '''jhij pi (^^j " d d /itD^r n 

r-jpbbD DD-?D3 fí-^p^i "^u:)^ ^d^ídpi ovp '21 Dipaa ^3« r'^nian 

7:)'ir bfí-^D-i bf)'»i:)j3 ^iii p:? ^r:)DD 0^31 p«r íjn: p^'po ^kj/ij 

)o^ o'f)^t55P 5:> d"»p:)'i 'ííiji iíidi ]i7*3f)3 jn^ ,in« «'r:a pi pnp 'Ji 

^>^ Disr ]:? 715 Tni5Dp3p q''pwn7pi-) ^r'^^rm ^W'^ QV x^rj ni? 

Tiypp 1)171(5 ir Dmf5 o*''PÍ p-^i^JU-) nnm (^^^•'rj ^^\^vh írn 



p/'r 'D ne"'! 'D ,ctr 'D'.rm ic^dk fpji^ nn •'"rí ♦n"j nsio (30a 
«'23í''in crn nr xnio x*? cr i-tdt ♦ctr :-dd (3i j-Dir -"nn^ ixr 
»'7i 'D'.n CDD «in .TJ HDiD 'DiJini cninx 'in pts^otr 'in ctrn '^x 
•^r. r.ci^ rstp :n:D i^ V'n rnjon pDC [2i (32 .irino nxT id^ íru 
•D ro 'D rniD ♦«•*? n^ao (33 ♦jirtrie 'n '*:» pnp cdm *:5n p«r ip7 
,tt'*:i 'D ne''"! '0 ,Dtr a"DD c^ő ^^''b '3t nniinxi ,ü'ü a-CD (34 .•rcr '*cv 
♦Tcir 'D n"iK niD ,ctr a-'DD „i": '^ cniicsn x'.n pi (36 .nsian '5*:n V"*-o 
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[m2] (Mtrn) VÖD ^«ir^n D^aiB D^o^ rr\ »h [yv y^ ^i] r\':vr\2 

rrn n'^/iDi «in nnor dvt Dnnrn /nrnn d^oik p« n^'^o nna cvn 
«^ •»« ^anní? f^ HM iJiron^ nnotrnr •''bki .ididk ^y ^djk rr 
•n -[:y^ iTD rriDi nacjö^ d^oik •]« ,«pirí? Kips: ^tvci oitt^ö 
'ö n:i3D D'^piDD 'ö na e^^r Tpi (^^kd''^ »p^yh niiíi ni se orn 
''jD^r nb'b ^n« ,pJon |o i:'k ptr«i piDci (^®nr«^ na^y •^rnn 
nn 'oiK intrn prn'^p dv ♦m^'^n/) in 'di« n^inK^tr n^^^i n^^o nna 
pK] ♦mj^nn n 'oi« p« rnp laar nip ^d« ,mp'' «^ 'nrn rru^nn 

•lJ•'^^n noJDn n^nn mm mnaí? ^n« ,Dtr f/inn Ka K^r mpn üb^vb 
(-®Kin nnor ovn hííjd^ »h^ r\^ynr\ »b 'oik px 'n Dva i« o crn 
iK lii^aa ^^BDoni ,nnötrn mar laar mj^n noiK aij?a ^dk 
|;inn ':tü r\^vn^\12 ^tíano ij'^k luscn la^ntra n^n^a no^an n^aa 
Mra ^DK •''DK']"iK 'oiKn^K^aai ♦p'^jo i/iiKa n'^n K^r ^jm nnani 
naijm nm ö'"'i nar ♦d"'d« -jik d:i cna -űik pK omei naijm í2"''a 
ftrír oniea í?aK ,n^:ion n^np -jbo eme ,^7n ^jdö ik ^idio ^:do 
^ , „ , ^ \Mí^»'in inK í?tr v'üi T' pl 

♦cini Kim i7ör 
vn^r ^Kir^^ cn^ Ipn ij^ai nro i"r) :minn DKnp ^n pie 

D^o^a ,üyiv:i cnyiön f?aa pnp ^aí^n C^ ,:na :nn ma^na .msípa 
nrtr "iKaraiKiitrp cnyionea pnp /nao ^r Q-^jitTKin 
fna n"n ^r prKi dv ; itrr nrona Dvn /laina pnpi ^ k i r "» ^ j a 

♦'lii n^D n5*?n y-íino ,tD"5p d"d rn:ö ,:"pn ■'le^i 'd ; 'n jiimra p 

't5 ií-'rp 'D n"K V'K^a ';^ ncjan r^n*: frinn Ksra n^-'o (ss .^'-^^p -d n"K '"'in 
íiK>«i inx f^a f^« •'^rpn xn (tD"D pjSk p'-c n*:5D) ?) "•» 1 n ^ű^tr (29 .-^ -d nnr 

p:nr noK"" [ttp.o^ncn nmcntr ciánon nns rcSi ♦•'^trn inK *?2^ t^S \s 

riT -["iriDi ""jr inx^ prxi inK vű cr. n'"" mo^^n mrr inc cnoin 'n» 

♦n*: n^ao (3o /"sn r^^n 'd n"K -iioa 'Vi ♦fep c^iib rnion fi:n^ «\str 'dk^d 

♦«"D ,'« ij?r I pSn m:p^n jinr n^rn 'Vt .k":? :"p n nSeji ma^n 2"cd 
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♦ií»''^mD "ne 



»bi Don m3D^ D'^ö'' üv':i2) n^^bn '^tít í?r ni^ri'' nonn DJtr irw 
noia pl C®non •^rnn a"" djiT'j^ o^pn öcro 'd ,w^ri ^pirn«^ 
p«n nm'^i ^Jtt^n nn^ m '^^n/in b)2m 'd ,m nnen ""rí 'm 



ípd ij"? J'?:57 Pí>:»5 13 '5íif5 i'fri pp5P n-jpwi 
3n5 7in ♦D*5P» y^r .f)ÍTO frij"?"? fj-^Dín 
•7:5 ívp P'o» mrPD '-^^ifr i^f)*? in^ mo 
,:v T?p^ 'TO"? 0103) n-jjr ■?P^ o'»^ 'D 
'f fíiDU p'^p n■5*p^ n:? jPD br id^pp 
'>'?r7D p3:»í '^■?»')^ '^f) in-^p^^i i3-?:5i "i)^ 

n^^j ovj mijp3i mrpr> '»if5 "5133 ]'^ 
P73 iiD)) 'bf5 o''^3 nirPD ]'^lJ >r)i DÍ'5> 

b:) 7X3 pbípDU 00-53^ "?)^^:lJ OT's)f) 

n^'03 DÍ^5) n^'53 '3)lf) '1D P'5ir)3t3 r)T?))f5 

P'03i t:"'3'i mn3ij3 1^55 ir '^brij ^>^ l'^D 



p« if^K í?DD ,nnntra 0^^:11 

tr^^niíDn D:n «o^pi Min 

•oi« p« i^r Dnnmi 3«3 '0 
a'^DDi Ditro ,Dini «im ,r)ij''n;i 
j^itTKi ppr« "3 d: 

'öiK '•'K "DÍ?Dr) ü^nol ö*noi 



oniDi HDiJn •'aiw r\^yn^\ 

/Tij^'^K^ nn «inr önrn vís^i 
,D''airKi ini«íry •'D ?)« 'DH min: in^^n •'jiin ia i^Dtr önra n-aai 

nn«i :in iid« "jdd D"^;iin nino dv bnn ,n2tJo^ ona 'iai« n^x b^n^ 
r\'»i Mn T'íDi (2*nrií nno ''JDo "'^i^ cö" o nrn^ •'i«i .T"* iTnr^c^ .r^ 



cx^ DK trnpt^ nrD (V'vtr i"^n x-oin iK^no) in *:53i ; tí^in y*> h:D 
.^"hp 'D n-K '"'nn •;? (21 ♦i'"» 'n n^irKin («> ♦K"Oin or 'í;i trin n-" 
iniD ^DD u iSstri nnnp^ i^-'n '':nn c i:njtr n k n ro s ^"Sti rmts^c [^ 
iD2tr noi n^tín n^j;?]! n^:o ^th) ♦xo Kinn 'n ; laion nin: nSonrii 
cr 'y (24 ♦?"ű p"D Dtr ♦oninx t^o^^ ^'''^p 'O í^"*^ '"^ P ♦do^űjk n^troo 
nr.n^ ri pnT 'n 7,12 in nn.T 'I cr.Kii *::? •ri^^Dtr *?"n 38 1 i3í ^itD*"! 
"iK-'rc cDnon (*/"tri Sr diic icon 'í;t 'idi .1"' mnoo pjj^nc vn\^ V? 
♦2"pn 'D •'itci 'Dl i***p'?ic njnonc"'i''Dn.i rm;; ^:n: pi c-ino orn 
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/i«nn rnp nn«i n^nn rinxi mi/in n^np in« ^Tti c^np 'oik 

iriK D'^o^ "íKmi .p^own ny rnp tnm ís-vi jiar pidio ^jb? 'öií?^ 

nnor ora D^pi^n d^ai3ö b^^i (■^'^♦f^apiin oy rnr? : nrnp -noi n^n;i 

^BÍ? miD jnn in« i/iite 'oik tr*' ,niinn /i«np in«r c^npa minn 

103 i'ÉSDon ^3BÍ? n^tTKi^ jnn in« iioiwí? ipwi ^nnnn dvd ^inr 

p3 minn dvdí? pa dv i/n«ar niKnpn í?Df? Kin ddiot »-v i«tra 

D'^Donr :jnjo^ ^3k .ovnnain nip i^oBonr jnaon^ inn ^onbvnnb 

fjDio r-^ro DÍ?iy^ t^^pnn nv e^np (*^^í?a kd-í? orn n^in «iip 

p]OiD .finmí?ií í?3p;i/i \wh ^5 niinn •':BÍ?r rnp^ b:ípnn 'oi« 

n-in^^i nnnn ;i«np ':th p^Hi np rnp ioi« ^üm2 pwtrai ^n-^í? 

in« ir hnpnn pmm ,imiia jnipr dvd nbnn "jb^i ^n^nn mip 

na''^ r\b:ü "jbí? n«a '031 [iddk r\b:i2 ^jb^] oniBa p ^pi ,ntrnp no 

:i^TJrTÍ:í in«oi ^^npnnn Dn*in«^i ,\rü»i np rnp ioi« 'rnp noi 

KÍ?a Dnnnw^i ^dh^jb^ ^apnnn trnp 101^ hííi" d«t ,D•^^•^ i«r no 

f?3pn;i 'oi« p« n*^ r)í?Bn möi:j ^apn/i ":) "mn^^r inKoi ♦("í?3p;i;i 

in«í? KÍ?i n^npi mi on^rn i^r in« rnpa «^i ij?3^ tt^n^n i6 

in«^ ^n« .n'"* in« pi cipo Dwn «^i ntm in«^ k^i pn pnsc 

^apn/i rcnnv^ 'Di^ pnr r^i ,!?2pnr) 'di« n*^ n^Bn io3 Oi-rtr mn-^^o 

VDb bupnn 'oik p« /rin-^^Dn ^^tb í?3« .n*'' ní^Bna ^nb la^trn K^n 

fpnj D^piDB in« Q^iy^ tt^np ^d ^cpiDB biinn vfh dk rnp k^ d:i 

imK 'DiK pK "ip:í? rnp cipón wnr dki ^k rnp jor ♦•t^b irw 

"2 -jK (^^^tí"^ mxo ^n^í ^:bo o-nnn k^i n-^ •'Kaíioi omBa naijna 

nninD 1:111^1 ♦narai nnn pi '^nair p'^K /iior^nr 'oiKr rno r*' 

"pirn^í? K^i non naa^ nnK rnn n^3ní:íi o^rnn «"•' nowí? /noipö 

p 1 c "31 ^b n^r DJOKi .o^rin a"- DJn*:j^ c^rn íSBro "d xr'n^ 



rrin »"np "TiöBöm c»np loiiti ptr^in 't (mp n-nn ncD •'jí^ pT'Dj^Dtct 
'•rBom tí^np 'öih ^3 inxi Din nnin «iip Tsr nci^ai .nicipo noDn Din 
„-T*: 'D n'K PiDv n^33 •;? (" : n pie [op*: '^1 ♦Tntr wiptt^ no Kiipi inn 
CK c-^irnin rpi*?nD «^30tt> ryiD -d dhisk faon 'j>i ; B-3pn 'd n"« niűai 
•c nyn riivs rna-i (is •nnnx*: ik n*?aDn nnnp ^:b*? D*:t5» "ip no«^ 
♦tD"''i ratr2 'fe« r^'^p 'Dik on^^ntt^ *:''nnpö ''n Dirr "•no v^ís^ 



101 K?''''i^t: ^iD 

or^ iioro im« [?""• 'oro] •'nji nanrpn piac m nyár (min^ iioro) ♦pjci 
nro^ nííc;i o^^^n leoa ^d ,n:n iniJtt^D nní? dvd in« kiöh ^piDoa «D3n 

iDoa DinonD ^3 nyi^t ijji 'jc^ ^n^n í?^n dvd in« iib^ dv3[tS 
ntryöi u pKr ptr«i rűtrn i;n« 'di« p«r «** : oriJ 'n^i (^^d'^^;i 

p/inr nnr ,möipö noD3 nar «ipj ű*" •'d nan^ öoi íí-*3 dj 
^D ijiinfii O^inr nnrö i^aro 'i:''^ nöton •'D 0:11 ,0"^ «ip^i) « i .i 
^j«i noi« ij«r 10D «in jijij? cr •'d p|« ;imn^ ma Dnt^n dv3 dj 
"'j'^K iM 'o«r maiaa 'dkid) p^ ^mr^ ij^ p«r DDtrn nmoa 'rhtr\ 
ipr''arr''n in^r^ r/13 '^aco "'vhi. didci (d^d«í?d i«r: 
'ow ptr«i piDD p:i^no tt^*^") ,(íö-D Q^^nn) Oh^r •'mr nu"::! 
prKi.iDn« :tmontr''trDiTian^tt^^r)2tp iT^«n ,']^^ki nmní? 3iíd p 
io2tr nnrnr n:i«a ij^ííoi naírn dv^ inr noro 'oi« nar DJDJtr p*2 
DV^ 'jr ^'fiPK now^ n^Bpn^ p«T '«ij o"oi ,C* "Dporr lo^ -[d nei« 

♦nm:on or^ nap ;n«B/n ^natr ir« ^«í? niií^ í?5 1^ ii«c* 
in« ^nnnr '^e/ia nion y^üt in« o^ip^ jpnj tr-^ip ♦a pic 
n^nn in« ,n''jyD nnjon pa T'od ;injaa pa ,nn:m nbtn^ nh?D 
^miDH D«np in« 1105 Dvi ,ní?''yjai a-n we^ dhím nrnp -nc^ 
í?r nnnn D«np in« n^finn nay^ «í?r ^"t "ax nö jwn p ^y 
^tr rnp •'JD^ pp^DBo p«tr 105 -D n'^jpri nnjö ^n nnr iims 
mmo ^r rnp •'jd^ pp^DBo ijk p« -[^ nnntra rrn/in riKnp in« 

2trr in« n-''^ rSi t"-' *iidtd d^dix 'cSm fx^im .anjon ca (" 

'^ cnmnK '^ (12 .144 '^ .nm-nnxn ^-inntr n^cD noian d3 t* '^rc: 

n nri5i t^^^^ '*^^p^ ^^ ^^^ '^^^^ ^^^^^ ^'^^^ ^^^^^ ^^^ ♦ ^'^^ '^' 

riDino sinöts^ nrtr ^"a (13 .jimn*? mű nitt ava D"'*?^nnDi nnrK> (X'j* 
DDDr 'fi 'D nar 'n a\naon ';?i ,*in» pa^a ima ats^tr K^nitra (K7 ••) 
•ata pl ^^crn*: ia»n s-c^ki rntrn niM*: laaícns lan^^ai la^ar rnrír 
nHtrn it naiK pK ^^-tm-i n-npn •'ac*: nn lax -ai ^n in"'tr'» n'riD a''*:^) "^-jc: 
"'as Tinatri •'Ji^^airts^ 2"b;?xi -['? ama aa^Ki B'iiDnts^Bi a'Tiitt^ií^ a'^ij^n rc» 
,n"D ne 01 Ji^tTK^a (1* ♦i-^i 'B n"K iitsa 'j^i /iai ^aa^ S*:crn'r X2 

♦2"^ ^iiara nie initri X"'' "ia itj^^^th "t^ 'p^c 



♦C^IT ''nX T-KÖ 100 

^3'l d*5d:5í o^it5» i7'3 D»im iT:pc My>b ,']npi:í 'n ;i^ (d^i .um^éo 
7iD'i ,tj3)in)) q'7:5 n«p7 f^ivi ,]^7333 mf)^ ,D''Knjn d'^o'' 'ö ;dpij m^ 
'»f5pi q*5i l'Ui:) n"pi iTíp '»^p rt7» '^ ,naitr;i ^d" "'i ^n-^i nn ^í^ía 
'^Db3 7P1 7P Í57 ib:D bt':>t [inifr] ]'Uir) bD^ ,d''^;ii tr^r ^^dd .ö-r 
Dir>nb 'fri q»:3 imf) ]'Dir7 'lobp d'Dí>5 .Dmei ^HDiJn ^dhöj? D»i^jn 
7^5>:5pi ^D '^»pif)i i'-jji .b)o ^'?3J n"p iiíf) ,a«n 'ö ,^n:in nar .nmei 
d-^d^jí q^5í) imf) j'Ijid mp7 '»^D ix) ♦p«ir''jn dvi 

■55>if) 7rD^if) n []^i^:í:í) DtóU5 :'?r»^5^ o '>piT>3] M)^h7D d:dd w» ]^5»b 
nD-?3 ]-'5»5 ]T:pi (^/iijr ^WDi dd^jdí n"p '>5)^ d7Dd-» n::5»n: ob^ ^D-^ör^ 
frpi77 oD '»U3) "]^ /«b q'5í) imf5 ]'tjii5 n^^pi ]T5p tj> : 03-5 '1J^•?3^ ("^ '))f)7D jimn 
ftrj'bnr i^ ^pf5 07 fí^DPi ni-^^ts o ^'J'D 7d U"pÍT díddJ Í3f) '»^p jw-ri 
DJr>r)5 ir^p ni-^DD o i:n>f)7 7r '53)^ fíbi f5J^ ^D>bDr> or '^bfr ]'5»r '5)f57 
q^:íi imf) ]^1j1di pp D^ : w? n^Dfr'^sj •?)>f575 ni-^X)!: o '^3 ^b q-^iíib bjf) 

f)'3'D 7D q-jí imf5 ]*t5i35 ]'f) Dimbi t5"pi b3f) ]if»D nD*53b '»^^ ^id '>b 
^:?br57 ^^J^p if5 D-^cr irr3 dídw q-?T:3r)b 'r>h7 '»u» q^Jí D^b '»p7)í'; ni")»D 

^o^a mö«^ K^tr uij nmní? noro :nion •'piDc vk pic 
ponn •'JBo D"'''p rnpon n^atr |Oía |na min panpo p«tr •'cí? ,nDB 
wpm ,Dvi ríh'^h «inr id^^dk p? űj?o^ «^r noe mw «^ d:) .nir 
pr 1^ pK noen cnm T'^i nji .•t'' aip n^ qpöo in^jn^ o'^írjK ^í? 

1 r p •' ^ K 1 " 1 n crm C^cva 'miío ip-y D^'mpm i^io orn b^ nb'Djt^ 

-npor^ q:oki ,io«j tíin pipn . r'^i t^m n«iin prf? mini? -noro 
p DJ^«r mjitr«in /ria'^ii o na^o nnn "on^ •» ijjd r\^yr] -o u r? •'d 

CD mr p'"'inD x^nn c^Dnon jinno (s ♦•: ,«"^ vb nn^i. ^^^Kin c^ ♦«rD*?n 
rnjon -j^r o^jie^sin r^no iD"5tp 'd otri n": -d n"x pjöv 'nn t- Q'snon orn 
n^-'': nimom n''j? 'd 'tr\h nir;; pn[r'ttin í^*?ivs D".c"i] ^ni'' 7 oninx nin*? 
poi 'I^T n'"' n"i;?n nTiJi'? "iidto «"« íjdítk ^njo •'c'n (» ♦2"ct «"d ^f*: 'D 
-1*2 T'n i:""inö p*?in nt h^^ (lo /idi nnn 'Di cr. x"Dim x": 'd n"x Dn^inx 

c:: ,['3 phn cnTTi 'jr fr-i B^^fno üt^:^ mmon -j?] rr"'! n-nn 't^ iJiix 
,-TT,r^ "T-ííTo Q"'Si» c''D^i ]i:rnm :^n^ i^n: Jici^r nrstr ,k"D 'D rn:Dn •;? 
'>♦-; /.niK D^Dix nicDi «^^rnncn S2« nntrn min pip px-^ro pxr "'B*? 
^""^nor T' '61 nst ntD''i 'nor. ;86 n^ [.T*?in xe^^x^: D*.Bn] cn^T.nxn 

♦ncB h^ rhtr. incn (I86O nn^ cic-r) 



.tr^'^nű mo 



iDvo Dntí>^ GniD"! D^jiTJo 31/13^ "^^TOD mtr^ -^^ n^n^ otrn 
tóo/i 131 ,r^mö lí^ipn i^ro ii3/2r n^^r onjo irm m 
noni ,D^3no «ipjn hkj nirn td* iitk fnj n mn ^i^n /ii:p 

♦npT rr3^n3o nirrjnn o^ain^ 
yK noií?^ lítiiD "^th -űirn 13^ ^r orn dtkh /ni/i /i«r 
^3^ HT IDD p'Twnh ^i«ii .p'p «> ^ m ű ^r '^tí>^'^ jhjo D-r inn^j?' 
miDW /D^in Di^wi ,D^iJ3 Dirn^i ,1131 pi r^K^ noi^ jd .iiax n^^r 
mw D^«nDn /inirr^ 1TD"' r^niöo x^r onjo rinnni ^iTSiixn 
^3 ,.T3 D^irn fn« ^^d^ dtoiw [ur^] (ijin^) «^ jro^ -iian" «ii3n 
3in 3n3 njni (^;ii3^o *d'»D3B3 piinr ^d «^« "i^orr ^jd^ jn^ro j^ 

nnn^ T3 rior n nn nTpnn ír ^n ^3k •d'^i '^0^3 tr-^^ne 
D^fri ]^ (^ J"r IDD o 3*5:? 3n:) pDDn ^pi ^Kiin ^p 3^rKi 



735 ')>i»3 ^"ípfrs 'í>fri D3^rc5 >5r)i n7">J 
pp^aíS Döfr*? qi3Í »73 i57:i>i ti-^íjd o f)^3^D 

,p^3 tJ^fr pM 13*f5 '"^p*)) tó pi 071p1 
'5 D^D^'J D^f5 l^f31'rf)3 3517)>'5ö 
]V31 m35)3 3'»in)) 15^!3 ♦DÍ D3)15D1 ,['3 

in3TP >7^ o»'>nf) Ww i:^ 3»'ip» u^hD 
p«pi ,]irprp ijpí f)WD 735 5*13 n^rfi 

fr^irS frlPD -537 J3Í m-^aíC O Í17'J p^37 
(*T3np ]imD ^3*53 lír ir31P >7\ ''-JPf) 

]i)>nii] '' p» o'irspJ Í3f) ,iii3 rw3 -^frDi 
j'!3i35 [d-?13:5 jw-^rii np:)^ frj3 o^ÍD» 'n 

')>5357 '*J1P ,1^3)) ^»Í »71* >3)) q>5i IWf) 
D«37 »* nW37 'r31-?*3V .(*f)1D [03] (l3) 
nT3 D*Ö ^n])»D1 (^,ODD D-?3fP ^3'b7 JKO 

p iin5)i D'?t3»i q^:3 imfr ]'r3'»r ppi mp 



131 ^3 ^p D^pi^ D^3n:o?2 
h» '^31 31131 ^«r3n 1311 
11^^/1 ^3«i ♦^•3j; ptTD ^in* 

^niDK ITP^^K '13 mi.T 

•'lOKi v;ii3irni vi3i ^3 ^3^: 
D2r3p^i D^n33i D^ir'n ve 
«^i non ^3 ;in« muK^ 
lUiii ,nii3j; ;ii3^n3 d^3k 
'« piD ♦D'^piD '''b D^np^n 
•j ;rnp '3 jMion •'picc 
•]i» h» ,oini «iiii ,jn:TO 
; niinn /t«np n ; n^tao^ ,ü^t» 
Dip^ ,p:íi ^n^ '1 ^ineDn "» 
DiB^D o'ionD i^r 'T ;fpi^e 
p« ,pp^^no rro3 ./iiiísp^ 



pn-'STöir IDD : '3 'íDö '^SKir '3 't m3i3 'i"" (* ♦«> 1 1 •• p 1 »r\^H D^sncr ' 
♦cr '1^ (5 ♦r-D «^ ern dk pi^sro p«r ík5i p]^:d ini» í^r? 

7* 



[nnpn 'k-^xik n-rni] o'^inD^ pnp «in dj njm ,d ^ 3 n d orn npjir 
n nn^i/i nins^ ^nojo jkí p«i ^[202 'sé Ritus tpix rmiiK t] 
mD^í?n :^nr] *vhv 11K i^t^cm d^^iédi D^^n:i nor ím ^3 .omo 
Gallia :dkij ;'W 28 'X Die Ritus :pi2« ^-onn ;50 T2« tny 
ma3^ ^"n^i ^"Jin ittd hv rnnh '^« "^riKn «^i [240 '^i Judaica 
♦D'^nn mi«3 no^^ n3Í?nn rnj3 •'Jíiinr ^K^a nn« nro tio« 
♦tr"''»nÉD TTDD D^^aion o^jiioipn minn ^o^n •'^nj mar ne Diri« pi 
K^ao onoKon an ♦innon ^yn a«r ono ir« ninpon /ixp pmn^ 

pit ' • J ^ D ' 1 ? p •» ^ >t ; [240 nsÉ : d«ij Gallia Judaica 
,Z. G. 82. pia '^r] Beaugency •'XJJi^a nrp^^K n Kin 'lai 'r ve ;k 
"jrn ;«iír 7 omaw ^pnr nn :[d«i:i G. J. 115. 
n=] n^^^ÉDirpo ni in' n ;['i 'B Perpignan] f jbid 
^ 1 *! :i m aí 'D ,[«irj; 7 ntí^o n .n^on =] nro n .[•'i^n .mn'^ 
,Chinon = ] fw^po ^«an3 n ,p*OD ,d''oj;c noa 010 ^aíipo nro no 
j^C^'^aiipo n'^« ja]pc n ;wnne ,['iai :dkij G. J. 'sé 39. 41 
Litteratur- piaa Doipo •^/la'^aí iion ojt^anr D'^öVBai ,d n n / • n 
♦moipo n«noi D^^ipni /inrn or r^^nts itd "ijc^ nani .Gesch. 
^/iKwn njni •'-aa ^/iwao ir«a laina nipapj o^anon /nn:in nsrp dji 

♦^"jn '-a fv^Jia ja d:i ^/lítxo irK o-^anon ^-a op f/ii« 



♦D>:vin D>:ipni niirn or 'o v'sr 

•'jnjD'i niD Di^DT.ia D^«^3o ^"í ij^aioip ^jnjo nmp ^oDno o^m 
D^jc^ ,(Troyes) r^ma iw ^in^oi iid p d:i triipn mf?np 

innsro ^j3i ^"í '"'iri /in^r*' ♦mi/in "^röini o'^o^n n«f?D ^«ir^a dki 
T-ym ♦D^ni D^D'' n^un ^:i3 ^^ i5Í?n iT/iinpyn itr« dp ti^^ h/ím 
iiü ^jnjo mo lynpin nn^n nn n^un 'J3 •'ry ir« mrD natí^m 
,inn ^ö'o/n d^tdh rntr ,iU2rn ''n^^tr utr*' «^ \v^b «inn /niny 
♦omw noi DjnjöD tripn m^np i«r^ djí? rn o/nrrn ^:3öoi 
^«itr^D mi/i nonr^ «or ntrn p^p /nnnion /msrm pm /ip^ni ^:3coi 
''ö"'3 m DJ1 ♦^npn -iino n^K'^ «^r T'pn ''JiTö i^or pcxa ippm 
rvh rv^ icnoim p^'^ron nm ^jöö o^'^n g'^di inryr ^D^riT'jn mj^in 
♦GiHöiK ^y G/irn üV2 onn un^r ojn^o rnnn onnö^ mp^ laíii 
DiH^np Jiijo 1M0 1Ö1D íDpn 3inD^ 13 w '^njo d''31 pm pjyn nn 
i«3 nnpo D'^trinn G''jn:ön '':bö pö3 nr nioy^ Q/n3« jh^o Kintit 
1150 n^ro n:m ♦^itroon onn^i /ipiSnon nn^n^ onipw onytít ió 
h:i ^an:ö ino^i 3inD^ í?«itr^ ^o^n i^or 1350 /i^r iv diddoí? 
3Í?a D^pipn rn^ ]V^b on^s^ no^tr ^«ir^ '':3 r\» niribh) Wi n^v 
1CD pisr DDnn n^m ♦^^itr^a npi^non )2r «^r lí^w r^« ^d 
Die Ritus : i^ojn ncD^ n^v^rn '>r\b^^ G•'J;^^^ o^'nDm o^jnjon naoi 
des synagogalen Gottesdienstes geschichtlich entwickelt. 
iií»« tr''''níD 11 D Qtr VD^n ojt [♦n^^m td ixö Berlin 1859.] 

c'icDn i2riK3 itr« fií^i: ftr^ -"o fv^j^ ^n«2rö '^r n)^n 'n i^ai 

ri:'tí»i2 mnDx ^ostv ^"^n pini ♦.Tnntí^ 'p\n injűSx fvtí^in vnpnvM (* 



ü'^'^p ^Kior 96 

«ip:i no^i (*®* nm «"in /i^^a,, nn io« n'^^xo n ora "inm n2n ^3 
im« i«r^i Di:n;irT io«r iod onjian ^3o n^po^ »inr jt^^o nor 

(IV, 37 inp) öinp^i d^pűio inM nn^w n^«n D-^trii^D ^arr w^}nh 

n^^íDtr n«i:i "^í?! ♦«^■^ n^ar n^o /i'^^öx^r nsí «^i "/i^^öxw,, üv 
]Mí^bn ^pinoi ,^éd:i inn p]ijn ^r nm« i^^anr or hv i^ /i«ipi 
pl ,nr^3Í?n nv^2 onn nrr^ ir« mrpDn bv onjan or «ipí? «in 
«n^ni ,P]ijn moo imnörirn or bv p «ipJ Kipo pr5a to 
nnioa «^j 1J001 rii:i^ rno nm« d'^^^u ^d ^^j fo ma ^«to 
N-'m (*® nií^'nb vi«iinr ^re p ia:i n^jira p^ö^o^T f^i ,iTn« ííinr 
bv r\'bvi iTiTi .C^'^'^^í ití^í^3 n^b^ b)í^ nropn^ ^iKír n^on 

nOD ,D^^D ^JC^ ^lÉD) VlÉD inrr löWlí^ «^ DM ^XO ^/1^3 ^p^D 

^10 í? ÉD j nr í ioi« ^:i« nro ^nji ,(^ídj-^ö "^ly p'^pi ,n^r p]1d 
rtzrt) ó^b^ dh^^k lain^ nj^i) ü^w in«3 D/itr^r (h^íd i«) « ^ éd 
p^öai TJ3 riD^nn «iiir oaipn "inj; p^p) n "^ ^ íd ö na^j di^ö) «^íd |ö 
petf^a ;i ^ a 1 D ü)WD nn'^'^n^ D^wn^ i:^r n ^ ^ éd ijdo nja: in« 

♦p3ö^ m D-^DDnii pr^3 /T' m ^« wipon 

Budapest. .D^llp S^lötT 



•:"icp ÍD1 innű2 neon íJtrtí^ noD nxnj ,nn tí^intí^n yii: nos (^sa 

JS^. BrüU, Trachten der Juden, Frankf. a/M. 1873, S. 52 [Dl (39 

Ijuáriov \/evvvjut (^® 

(^^. Brüii 29 p'':^') :rv r\2^) moSnn ím «5Cűj cn^n n)hü tm^c (4i 
>í:- Zs. Szemle j?"02i R. E. J. XXV, 14 V"02 '•ntí^i^B D^tTinSon c^iT motr 

mj?i X, 25 



11-12 -jrrSr.T .Tiner »tynz p: 



cSrr -íSK^ r"»i z'? Sr "^r* ""«' ,^^Sr; r-r^ -rrr r—: ."íier 

Sp *^S"» c-i:z rcxjT icTc pxs- ?" c-r h:^ —^ziz -r -.-- 
«-,- !^rb r"""t s-TT -^ -2ir -tr .-^c— £."7:= 7-7— -rn 






"sr r-rr -— nr; "zr r*rr .—rar =r ■ 






^t; -jt -r -3» X.-— r 










h» 'r\^^n Diipöi i3r:p3 ^:h ^hr no ;ti«i^ d^cdh ^ 

(IV, 37) ÉDinpi .(537) n«iíDD«^^ pi.i Kim XH, 160) j 
n2n:n oDnn Kin "ne^n itr^jn,, ■'mo« p nnwi ♦noi^i 
/i^^ÉD r:ö^ DJ nani onpin höd^ d^j-p^ hm «in ns 
njantr «inn iöd3 ^/ik^éo rnn n«i n«T •]« j^n" ^/i^n n 
»^« ij-'K Kim (^'^G^BiD^ inro «in írp'^íDO^n or^ 
11353 ipipi D^amntr io«'' iö« (II, 643) pnM neon ' 
pl ./nnro jh^^íd ^tr pi^r pötr pKi ,pDJ Kim ,ür\v\ 
r\n2^n "^tib) ♦(costuraes) iDiya nn^Tn «n^öi^pip:Kn: 
miD^ nn itr« (3''^j«iB p"p2 ai piKötr ntro n m^ 
onpinn ^di «in ♦on^ p« mnro jt'^édi p^: inon G.T'jr 
''bn Ditro DDn Ti:hr\n bv m^íDiö mm nmntr "nv 

5tít ^r n^i nrpji n«tr in" n^ t^'^r d'^odh 'Ti^hn 
ipinn löxy ^51 ,n";i^ mnro moD «3éo;i «^ g^d | 
ü^^nnn nií^n^/1 m^^on gpoö im^»tr ini« iií^« V'í 
7B^jj;íjtr D^33intr nm dpíd aiíD3 innirnn wD^n «im 
DH^ itry no^M DJ1 on G^Jií^^n D^K'33m d^JiIDh ^tr 
'oon oy oní? /in« n:iDn rr^y^r D'^^nim omoD^ if 

nin y^t^T Tiö^nn •'B^ : nm nscp p^nyn^ ^n^«ii ,nrp: 
♦ ♦ ♦ vi:\2n DJ p 1ÖD1 onniDom G^airnn r^nn fm rn 
D'^ja-í^ n^iao niö 133 int "iniD ^y /i-^x^sn p^c/i i^o; 
r)ijTi«3 D^ro/itrö T^o/1 ^b /iinön ^3^ dj;^ D^^oym w: 
p Karm /inn nor^ iio^nn /no^ ^33 rn g^jdih n' 
im^v ^3Í? P]iinn •'on p^e/i in^jn «^ o'^jnin nsrpö d« or 
DiT^í^r ^^^ a'^nnr 'tib r\'T)í nnb wv »b Dnsrpö om 
-]a*'DÍ?i yanon p'^öKD'^n n« nnn itr«ö ny^no ^/i^nn nr 
HKno ^5^ non i^in no^ .(IV, 225 nii^) /i^^t-'xn p i 

Sch-iirer, Gesch. des j. Volkes im Zeitalter J. Chr* 11^ 
Epiplianius, Haeres. 15 ^ITn ]T'13C1jn n^DJ3n a«n 'jtT innj? 

Stark, Die Schriftgelehrten, Prag 1892, S. 
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r\brh ipitc fjjs u^ o'pru np jiKn KnDi33 rum 'i3 "i(6 ^Tt 
n'^BSH Dipoa pT nta /i'^mint riaí) n'n xinn vsnv wni "pdupd,, 
.(^^;t^B5£» »^i n-ri ^xk Ton íiiíw s'i 'j a'^b on:^ '^ nsij 
,Tű unpim i3'ii5n 'c fiK t« hwt: nhun flOKni Dnain nn«i 
'tpcia "Jiamn ni |'3jja 121^ 'b'nrrs .o'űDn td^íi !?» nria^aa onn 
To^nn ^tf 1133 t:ib /i'í'űn p'inntp ip3«3 r'3T -va bv pihrh np 
'n'xin n33i "n^^o^ Dir nst,, niJitn riT03 /ist io«i ("o'osn 
yvD «-3n^ tpn s^ dji 1^ ps mn« rritii /i'i'x nixa ^j? njnaTO 
D"ciDi'?'cn 133 nit bsy íid't (" ['■'Kia '-ist bv iTn» nuo pn n3i^ 
1J33 niíT no -3 m^Kn nvi bv iiüs »b on'jn ,(*^ pallium ícipí» 
D'iűDn ;i3^ nrn onD'pn Ts-a vnr n'DiDií''on »br\ nrs ipi3Di psn 
D-3^31^01 D'Miiii oTJmpa 01333 íipi^ i»3^;in larn- n'p'rp /i3^i 
CHKn 'J^D ff-non id«' dki ("^pallium KípJ írn htd pna n:3i 
D» Kin mitn nir tDi!t3 3M 1133 niiío io"p orrjir ir« nci dip 
un: nJ3 mm dv^kc^ n3i ne sin nnstm 1133 nj3 «im n-^D*? nst 
/!(« ,nn3 ^3 132- ncpD u'k n'3pni nio inr p» nb\st 1^ pit s^rr 
jra'i: mitoí' n3t orr smi n? nnt* vm-b KMn níJMni riKt pn 
.•;iaipB' D"3i lEíTc J31 'nriT is'K3 ^mr" pisn mnp*? nsr rci 
noK' p '3 p'xijo f|K n'RT 1P3S3'? 1^ pK m3«n ^r prKin p^nsi 
1»!0 ;TTt'3I ^r n-^B lOl^S "(n'^B> pBDKIlplW B'O ^PB3Rö„-p»i: 
ipsíöir mj?3 pjojn p intt pitdi Tann vivan t(im Btiof? ikt 
.ono n'líBa 131' 



i::*? sjT'SEXit c: -inK csn dcs ann 131:1 cipoa ■'i'ja cann (S^ 

Dr. Bioch'B p"o- 'riica i':it cnai nxpD — .,t>si x'ai*? vh^'i oar To'rr 

Oestorr. Wochenschachrift 1904 Nr. 49 S. 78^. 
BacUer, Ag. der pal. Ámor. I, 254 Anm. 1 [''"'J) (^ 
IV, 238 '3 ISJtirr, IV, a59 'S nKSin Graetz, Geach. der Júdea (" 

.(n'7i'D'; nai ["p n^irc rSc cipioo di p i«6 
1x0 ia=:i llllö ip' iBOa: ; L. Löw, Ges. Schrifteii TV, 237 (36 
Friedich Hottenrotli, Tracliten, I, 48 f"p 11 131 PlíCO ~\r\v lij' 
ICS O'Sm UP'P ■'XiJ'T cp wilp ';iJ>T njm .68 ijl cPI (Stuttgart 18B4V 
ij"BSi kS c'BiD^i'ci ';=« D'jiipfl "n in tpaSiiai itps aiE-n i:a km 
Lübker, ReaUexiuon, 7. Auíl. s. v. d: p'Jfl „llPpl htSf Kii ICK ISSi nSít 
itps ctSrci iniH .lyisip isu aicn ua dibioi'?''bS orSKcn ats-inr 'b 
py ,iif,toi aitpn xiDíta sii -a rpi'rirpi nnsij.i .;n naia ns iipore" 

J. Mailet, Cours Előmentaire d'Archéolope reliffieuse, SpilBCS IHCSC 
Paris 1883, 73 n. 3. 
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Diiit> DiT'^'' «w„ njinD m^rto m^ci cdi töt .n^rtr^i v^p ran 
«nn norn nv^n 'niv'^n 'tib '^d n^jm i-nxpai ;iö« i/ixpo "oniT 
DniK im^in p^i (^^^ o-'m^ nnn^ D^PDiyn ^r dk *3 mní n/iM i<^ 
^y i^nrn^ ^"í iroDH ''öD prí?ii m-'jrr no3 pn renmr^ on^o^n 

n-on DJ «^« na^3 nsr^^ixon n^bt^ »b 'b n«ijn ^bd u-^rtr nc^űrm 
för^tr pnn üli ü'^bwü nbi^n on^nn ^:tr 'd nn^b'^n n« n-'/iD.n 
^Di2:f? KÍ? DH^mpim Dn^r«ia p^e/n d.tt:ű3 /T'sr^x d.i^ rn -no!?]!.! 
d;ib*ídp iiü ii^T pl i^D Dvn b^ «^« n^Bn ;ij?trai «p"in n^en 
iirn^i iirn jn^on n« nr^n r\)Dbún Díit> lanooi on^tr r\ií^2br\ jnam 
^ij^n Ilin n^KH d^jddoh nn^^n n'Tübnn D/n« lö^tí^Bn rr^oo ü'b:í: 

D^ntr ^Kiin- nb^n onj^m íT'^íd i« pio ik «;i^n Dübnn ^0^3 

ij-'^íDicn G'-jnim n^2r^sc3 o'^n^^ino nr dpéd ^jböi ;iibj3 r3i« í?tr 1:13 
on^trin^o b^) DiT'^d /iIiIöd nnw oa peo ''^ai n«ín msron ovpi 
pi«n W3 DBi^ni D'^öDn n'*öí?;i!? vn d^jdidö nrn innni d'»k:3t d^J3^ 

nrn ^3^m ,pí? «^i untr i« dhk ^^ik r\b^ r^sn n^s:^^: n"!?j; i^^an 
n"r\ '2:\b híd ^p ncnn ^plpl^ l^m n^n ün''yv^^ ^rr^^n Kin bp 

,(: íD"Dp D^) "r^:n^ g^^pjo npn ijT'^ mnp dik iidö^ üb'ivb,, no«tt^ 
KiDJ Kinn^,, i:j;ötri ,b'i:ün r\b'V^:i í]K pnpi^ goj? apiD^^^i Doyai 
(omnM jinJöD «^tr onintr d''Í?j;:d '"'trT'C) •'ödi« ^j«do n^^o rwn 
♦ ♦ ♦ «i.T ^-n«n «o^j; 13 ^Kii b"v< n^ü'b^^ Hnb'Drsi kísih "^öi »b) 
Kjp'^B:! Kií^'^^j; ^"K /0Di« ^:«Do jT'öKn ^öin 1^ n''^ «dj;ö na ^'^ 
nra i:roií> ,cy^ n':vr\) "«:« n^iinn ipT'!? «í?t ^3^n ^d onoj; 'j^3 



♦niDíjn «n*Bi'rp'ipj«.-:3 dijx-'iix^. x2D'.3 12 '•ioko p-'j^ (27a 



i 




y^^ y^}2,, ,)ü^vh ■]nn pi «np ^3k qk i>t ,']''^r pr«i piocí? p^o 

/'D'^niÉD ']''Jotr nn^ p-^o,, «an pioe^ 
p^r^ ínn« «;iJi^D 0:1 lí^'^r ij/n« ttiíh diíd or moDinn nm 
'i^HD ^m KiíJD^B r* «nBD"in3 iiJiii : ö-^in pr^n nn p)ütn nr n«np 
'^ Klip nr\H yv<n :'j -ö 'ö pnc mc '03 ♦«/iBDinn pií^^ nn tWia 
.Tím ♦f^'^D 1"^':' ü'2m 'D ^b iD« iT"li ü'^m "'D i« p-'O ■]nn o^mís 

♦mcDi;im ^o^rn^ ^b^ min^ ^nn d:i im« «npr 
r7n ^-triB "'B^ njtroa ^Kj^or^ n i/n« «npr idd T!^'^'^ ♦a 

: i3^«ir 105 T«ö pnn 
■p:otít mi^ p'^o :Mn piDBn p»npi p^poBO \M^ T"?'''^ j 
^o^tí^n^■^ rT'B ^b^ n:rö3 ^wöií^'' •'^i i;ii« «npr iod d^^iís 

♦niBDinm 

♦«nBDi;i3 bw^^' '^1 iiT»>< «"nptr idd T"^!t n 

•]D f?o :i^B^ Dn^ HM HDi ,nrp i:^nmí? hm hd ii«m «i3 nnyi 

oro ^b r^ íjn^n nnoon ^b^ ^r\^» D^«np ij« Dt^ «i^m .piDfin htd 

!?3K ,ptt>«i p^y ''B^ pl nn on« rn-'B rp^^ on^ hd^i diö lí^n^Bi 

,i*'^o -[nn D^aiö pjir •'kd "d ,H)n nrpií^ n«ij ,ipoij;^ mv ir^ d« 

nr D-'on nn^ nb» wini 'w Ki^m ,n3n«n^ f^n ^^ron^ ^dij y« 

/1 ^ í? :) tí^ D r «in ^D ,yvb n^^ib f/i^jn lan pK nnnwn ^d ,^^d nr^ 

*yv^ ntrp nn nn (concretum) n^v or «n p^m Xabstractum) 

D^acn rn n «^np i^apn^i ,ü^v or oy /i^^^r or ^•'tí^Dn^ Vm 

pjjyf? nm^Bi D'^niö yjDr nn^ p^D D^^np rm ^^nnD p*' nnBn^ 

♦Dxy or^ ü^v Dir ^ro: D"« ♦p-'D yiM o^ma n^i 
KTioDinn nsrn nn aó dji p^j ir« nr ^irti dj K/iBDi/in ''b^i 
pmi ni d:i 'D ,d'»3'iéd -p^or nn^ p^ m«ip^i ,;n^^D ^ir p3 j^^Bnf? 
r7^K onDT ''Jtr «í?m p-'O -jm d^diö 'D ^wor^ ^3i «np p bv 
•»r) ^-{•'nn ni«ip^ n^tn 5wDr^ ^nir "írj^^ ntrp^ ^«i .nó nr o^on 
n« D'^jpr 2yr( lOJin n:DD ir« ,r^n min ibdd dj n«npn nnn ']d 

♦•^m ití^i^^Bií^ /iaoTo/ io:n/i on ^d ,n^jr^ mi/n 
u^tc^ miDb ;n:r^ n^tn n^^ «^ rtwü2 nnn^ "m d''jb ^d bv^ 
«-ipJin ni pipBi r^y id^d n^anr qo innn p« í?WDtr^ -ni^ io«^ 
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fn'^p mn «^i ou nn« jni« iD'Wn i2i Kopi n^Kr /iiiío -/im vi 
"lOiK pnn' n 'i3 rrj? ni'tt Tn„ s/i'naa dii3«03 mi/in nnito jnrn'? 
;iiji3) "nJ23 ;ntT( lí" fMir ^3 loist 'kv [a ,i'Vd;i n':o u'kip ^d 
DTiíjfo fiT^jj lap iTs/i i^^n niira •n«' ^pr diti ,(pcí on ütj 
^pi ('^ TOiita innií'n ttb^o'rsn "a-a tipi (" B*«ipm C« ru 'h p:3 
i:n"3 n'iCT íiwí nuíor na ^p «D'n i'ki,, fu-a /isb*) nioDírű (oi: nt 
viia ovs nicDinn db* wanB' nai na "nioi n/i"n a-űsn "űi mip 
:(111'' r|T 3'3 piB) "nai B/ip'Bea riion ^p B;i3n3 rbs pw i(Ín 
in'33 i3Ta^ "D'Rűin 'ica ^niat- '13 nn3 ipTnn t6 na -Joa . . jhtri„ 
nn 13 pina mh ttin rrn p3i yi^n np ["3 ^nj ncrr jtxii pjsíw 
■3aiD irp D'iJjo arr^p lop npi* Bn3i3 «iti"33 031131 ,13 pmi 
D'osai ara D''»j;ie ana o-e'snni jisr i/i's 13 ipipii ip-mm laiíi 
i"? nom ji'e'ja n ara «inn riiaa i)'«i nrita arrprc ;i« cnn 
p(t fi'/i ij'Mi n">i biff i;i'^B3 n«:;ian ^3 3t iok min' n -las,, .eaa 
mar) nr/i k^ piao ^pi ,cn"3í 3-a> "n-apn ^ip inirTioa wis |"0'mí5 
"nn'ap naipi -j^ini eiBip p'^ai «pu j'^cn «n;i »hv,. : non cf 'i 
iD'B i»' Bn'3in [n''?p i»« «-iirT,T m'apn -mn /dip n srp'osi 
nisTiT^ amppo ^a ns a-E-pi,, : p-^jjisn ;inp '03 na«3 aniti:.! ;n 
'na> "arT/infTi tik B'bn:ai on'bon r» B-3*mo 'a bik •laí' cti 
(-"./ipiiJi innai/i "3 npi^ irKin nnpi {'*<»B'^pi ne np/ipn 'n r: 
111 BiT^ iai3i rTBi«n ipT?^ be»oj ipnnn a'jsim Bipnon 
13"o^i niainn "isra n3 H3ji irit noap nai«n ntpiio^ a/iccr 



. . . i"Scr miD n . . . nj ■'ja \'t^r^]! rp 'O e]i •» -z i-p 'pit ["p ('o 
R. E. j. XLvn, 35 yoai j. Q. R. VI, 259 p-BD 'npi 13 T'in iM-i ,p-n 
'» i"p .'-írj: fBis "jp nsn nijton iric E"iip p ,ini' ojtp ipnn (" 
CKIpn r'5P3i — .(Breslau 1850) 5 llpl 42 S]1 poi'D [3 nPC 1J"" 
s':» ,ip'U"j ■« ■"? DciJ> -iroan DiS nin xSi, i" pic itien lec: r>" 
.(tt"" sji ,p''ni'''!a"3 ■sDipepo T 
sa TíípD nco np (221 eji puiS nsxn) pcni'3 aina p ■'3 (is 
ip'jmp "p |''7c;i p:p3 laiT' rnaa: npi .pSeri níJío '?p on*? n^ainS i'tt' 
.289 e]1 isinp inai'í Semiüc Studies t:: 
B. Weiss, Comm. zu Mattb. (Qöttingen 1898) ad locum C» 
.i:ni. ,11333 Tirat'S i*; imi f:3ii saiiaro ina ;,ijíii loatp \v ^^ 
.ríHi'o rinítD i3ip .iphi .('a 'b 'jib) -ma ;i'Jt'jta pari . . . ai rai "' 
"jp 'n xiri '3 13 KOB'' 'n'ra'í r'ís pujo jt^an fe ,D'ii is v^'t \: 
\"S' -i'iai 'ja'? pnoa icv ni ; j-iki np rao x"ii cipi r-" 
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luíí^ ia« «m •'KTiH' «D^ö mr ^ap ^oi ,^^^tr ntrpöDi n^scn 2M2 
,in"rfi:^ ^oi:i in^'^K onn .o^iyo mn" "^^öp «^i •'^ "n^n ^«iotr^ kdí^d 
,^711^1 Knií^ rpB "iDp n:i^íon n^n^ ^p^ ^ö«miD«i 

.TOD w:r «D^o iinr i.ir«i nr «in ^d ^d^ ol^p n«i3 «rtrm 
wi< ^Sassanida n^3ö ^Jtrn -j^ön iTn «5^on lur ?kioj3 d^öj^o 
iD^n /i« n^n «in ,ni«o üixpi n^j -^^ö .T^m ,D''it>nnn g'"'dib ^y id^o 
loaj? iD^pn ;iK DJ tt^en^i dicdo^ 260 n^it^n Valerianus ^önn 
□''•'Oiinö iD^ «in ,1/110 or ír inr^ 1^ lo^pn hmi D''/itrin:i3 innoKn 
Dtr Dn!?^ Kappadokia pK ^« "i^n p nn^i Kilikia p«n ^D ;ik 
Dm.T' p]^« *iw G^^r rn on Masaca Caesarea piD^p /unö hv 
i/iD^öo ^n:i noir nrn^ .t^dhi f?njn «ron /i« lo^pn \r\i gh^^pi 
/iK 3niK iTH .DiT^y on^^ «3n iidií^ ']^Di1 n^m ♦o^trin D''Diön 1:15 
D''oj?ö nnin iDíJit> 105 «ö2r3 ^«ir^ -oDn n^n ;i« nnir iTHi ,GniiTn 
^^■^r ^«iör^ jow 3ni« n^n iin^ni ,(mí mmj; '0 e]iD f^) kidj3 
n« Kip fn^n pidv f?n:in löionr iödi (♦rj ^t m^i^ p^p) 1^ n«D yn 
,i3ni« n^ir Flavius Titus iD^pn Gitr ^p Flavius Josephus loxj? 
m^ 1^ .rnr 15^0 Dr ^j; «d^ö ii^r «ipa ^kioií^ GJtr írsro -[D 

^lep^ l^on m« «^ /imn^n m ^«i ^Kiötr f?« nain inanK^ 
^3« O'Pn /i« 1^ nDO''r DiIo it^pni piD^p t'P noitr onin^i n« 
.onD^DD 113^3 ötre: n« nooi on^tr iD^p iv^ mon íhk nna onirfTr 
non^om .n'^n Tn« nj? ghö ini: k^i 3*in n^ ^j; q^id i^cj ori 
nntrj (Laodicea) K^pni^ rv /iiöin F|«r "iD ^d iiko ip nry nn^n 
PTJí .riKí í?D 1:1^ m^r in«i /ök nn nooD nön^on ]^w ^ipo 
nr tít-'n^nr 1^ noK iií^kd rija n« piip^ ^«ior nsci «^ pno p^ii 
d:i bn^ i^apjtr rn^ ^r n^1 ^^b ♦piop i^r /i« i^b) ^n^n iD^o 
p'j;^ /'TI '^2ib Ilin: nnpi .iiko ír nai ^^^ iinr 1^0 í?« in^nK 
.nnfcí ,*7iKö ír ntrp nn ,mötr /inij^D ^ip /i^/i^ f?ip trT'fitr no n 
>non^03 Gn'^^r m lun i^rn noitr n^■^ onr ,D''Knin'' mo kí? «i^ni 
TV riioin nnr^ «on:i3 ií?^fi«i ,nm fn ií?^fi« /inu^n ^ip 7« mri 

♦•]ioDn 
pirf? w)r^ in^ n ^ n ^d ipn*' pi n^a ^r /iipiin 5i« «i^ni 
D "^ 3? tri n (t'D ,«"'' D^í?n/i) i^on nn iokií^ iod nit>p b^ toin 
*jD^ir iok: ']''«i ;in^^ in' bv n:ín 1:315 ;irp fiDTT" 
nniJD ^ip^,, 5in5^ 1^ no^ 5"j; nxr o^r: '"tí^i ':fi^ ,«iT7:riDn 
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pnm pBiöp «^« pD^no onn: pi^öö p«r laiö^ nniö «ioj3 noKi 
ii3in «^i ne^ÉDj^nr nn n ^ ^ n pr^D pr^m co t]i 'íd •« rr "^m 
nbnnn i/io^«o,, nö«n« riT-ön 'D onni^ nininí? pKV^ ,mií^i «^i 
^D,, -.no^: pr^ i;ii«3i f\i ^r\^M^ ,c" nar) ''f^rnn löar/i^ro hd pm 
nwnn^ e]« n'T^í^ r\btir\b no ''p]édj;/ioi ^DDnoi r^n^ «o^tr kd-'k 
n''^rD n-npn f\^vr\:rí^ to^o,, i'n:i«3 no« iíö nbM^i) .n^sr^srn íDBtroSi 
p«íDin ^«ir''r pr ^d i^ iö« n^cn no ntro^ if? n«ini (^^^^^^j 
^o^trn" mo:! nr^ ^^npoi (t í"^ nn) "on^ ^mo •':«1 nrn itdd •'jd^ ití^p'* 

^p r^iv pi^n n«io ^d j^h'-d bv<n m'^bn ujinon |o^d int pin cra 
•151 D^:3^ icay/iJi D'':3^.im^i nop M""' k"^ n^i mor p^y nnot^n 
p« fKDi D^jnjö^i D'pDic3 nr ^y p-^ri p^P motrí? «^« Dn«3 k^ 

no í?j; tri^fi ij^ v<t n^b^^ í]öj;nn nj"'jj; ono mBöpnnr noo 
n«rn nDi^n npo 'r\Tr ''c^ ♦/T'sc^xd í]öj;/in prí?3 r\'bt^ /iDia i:jpjie> 
nn fiay/io «intrD ♦ ♦ ♦ ♦ /i^sr^x nnyn,, :"• 'í m^in «;iödiíi3 
/iiDDinn í"n3n Dií^n n«í nDin nnou hk^ioi ''n'T^2 ^wr\nb ioi« 
Tiínon HK^io ynnn Dit>3 p iodi (/i^sr^x^ pio nn) n-p n-^ n^r 
p'^yi ,636 í]n on 631 ^i o^onu ^sr^po riKxi.i ü''pn íoi no'i 
^/ij^T isrípDií^ it>n« «^i mi«i ;n ^i^j^d -n ••'d D'"'n niiK "inj; jn^ir^ 
^Mb ^nonpnr no ^cdi ,/i«ín n^i2n r^ao^ d^íí icd oiií^a "n'^t^i ^b 
135 JT'^ÉD ioi«ií^ ^01 íí^n «M /i^í?öi /i^sr-'x •'D n«o inin nio «^n 
r\n piDon^MK^n n^rx msro •'d (^^nr-^ixo r\'b^ «^ir i/irnn n^j? 
♦;i^sc^2í3 d:i «in ^öij n^^M ''P]ÉDp/in,, pr^ ^ei^r in«oi 

noD^r non «sco3 v^j; ^^nín^ 'i^i Kin itr«i nrn innn e]i^^m 
«'n^ moD n^^ü «í? /nnsn ^d^ i« n^sr^sr d/ijudi ít-^éd iidí moipo 
«;i^«tr no nno:i r\^1vb 'b nn^j^Ki ,n^;ir2r''2r n^^y m^aiotr n^!?o k^k 
«DÍ?no |;ijr m n''n'»í?íD mn,, ♦ ♦ ♦ : m pioe 'ö '^d nm n^np tí^nnoi 
inof? onoiK nn^ «í?ií> ^r\'b^ 'bt^ ':n nni «^''n n n^^ io« n^:in« ^y 
^•'nit^ nioD n^í?íDn «^r «in ^wt) "i:/n« pöino jm iíÍ^stk p«3 fn 



••re in ^v nSw : íJKip ']\nSx 'n ■•sjx piDC iitt' KriS^soa (12 

Ípí3 ^n«1o lű'rűi nno i^nn ^kik*^': im^in nj;n iűi'td ^coni »^d }pT2 

*2"D n^mo p2D CDire noD KStűj nn f.trSn p 




'óií^)rn njn ^d .K^mmr |kd r^r "irrn n«i;i «^n .jnj '311 «n low 

*a^rii^3 «:^3n "^ni ,«nöDin3 \m '21 vhv ti^t ir« nn ^loxy ^íb3 

♦loxp ^ien nrpo p dj 

♦amiTH /TiJiiíí neon /Flavius Josephus »ip2n p^n t]Dr ^n^n 

piD^p rv h» «in "^^^i ,DDn:i« 1^0^ n^tí^^^rn njm m^i 
/on hií^ lüyn i)2Db d^^hj m«iö«^;n m^opip ^pntro otr mrrf? 

,p3won ^ü^n bv rom mr ir«D ^^^^ n^i n^^2r\^ noon nrpo 
7^e5•^ ♦vf?« o^nn^ ^3in «^ py ir« np iko «^e3 nnra íjan bD rnv 
0^330 u^\i nny IV ^^bv oni : no«^i b» ^b i»np^i a^DDo d '' b : n n 
n:m ♦o^ir^ ^n n/iK ^3 ^'^nv '];n« -|iy: nnn ,011 nra -jf^^ -iniK 
D^en^m d'^dh^j nai irKD dt-^ nno «^i o^t on^ rr^ «^ -j^on 
D'3K50 i^on n>t iín« d«;ic njm onnio on iJiiy ♦n^«D d^^hj 

♦n«o íj; D^í^n: rn o/i^^nnn d:i ir« ,ir^nj 
«ipn iKDí ^po pp''"! 13^ n« v^T) ,niKO ny n^n:i min i^on nnn 
/?)-?ptr DiK/iB D^orn (0 üDb iTKim ,mo^ D^^^^« rcn i»i : d "^ c : n n f?K 
-n^T ♦ ♦ ♦ ♦ n/1^0^ •]!?« n/iri o^iy^ •^n ':«r Dmo« d/i« iDO-^nni 
iban ni?a r^^en^i pr im^n ^>tT ^d ít« p)»m o''rjm D'tr:i>tn m>tia 
D-^o" ntí^on in« n^m ♦ ♦ ♦ m«D iv i^'^'i .i33"í /O^^p /^« lonn 

t*]^©!"! no 
,nK?rr ntryon idíj c^ pie D^mí?^rn ^wo) onsíin ^ödd 0:1] 
:j3?otr Kf?r no ,pin inn u pK djii .onnnn ne «^an^ ^/i^^ííi »b^ 

.[^"jn fnon p)di> naio 
:. M. I. T. í?r ^/lur iBoa ^nana ir« myna ^mi^ynr 1031 
r^c^iJK ^^on n^n:i owpo vn piD^p •'r^^r ^í<m^ 2'i'^p 4901 n:r 
rKtjí< nain ijihj í^^ir" nro d:i ^d ,nvnb b^y^ ,mon dd i^ ^:r\:^ 

/o^r^^^^ nnno ní<ijr iod 
Djiiia vn omn^ d:i i« ,pip^po pn^j? pi d« .o^ö^nn rn 'o 
'*cK ^n'''^^ v^y b^it^' ir'^nnír no« no«3 mpo ^do ^wi" «^ /irt 
.rr^Kn p-'ciTjn n« ir^n^n «^i ipnr pi 01^3 omiTn noK «^ 



85 D''03n nio^n ^r on^^tD 

nc^űpm loipon ^"lí^i^cD ;i^3n ^r /t'X'^x lai (nre ^r Kim piDo 
TT«ai mno /iiMX 'H ■]«^o nmo^ n trai^n n«io nry mn tí^ia^ann 
D3inm D^nK /iijii^r u^ i«3 niy n^n n«*íon ^yi o/ívp^i i:^!? /lűno 
^5«^o^ D^on ! ^333r D^ö3n n^o^/i 'Ji'^Kin,, n^^ -^^i )b iokc^ no 

[j no nntr] pno« "'oa om cnnn ru^ r''«n [«-^ 'éd ^«pm''l 3^n2i 
}nb np ^KO«i p3i /iirn o«^o f«o pnö« ^dj [: ol omjai 'oi 
^D ^n (^(D^w D'^m^on /iirn •'dk^od pjnxoi dwo mirn o«Sű 
piD n-n í?r orn^o nowi i:öcro pim n^«n wi^in) r\ü»n 

^y'lü^ mc^t í?r pnnnn pitrn nii/i3 poij^i nrr .rnr,, /ne p irp^K 

neon ptr^D «''DmBai doi ^íbd idi^d pim «im ;n«''5 ic^nSo 
inK piií^D ^öiD lano iT'nit^ noöi ; ''pitrn Dncap^v, ,n^i?o^ winr 
p^^rn nJDH io«^ ''Jisci Dnj^n i«r riK no^ön i:ia «intr j^qí^ű 

"n^j? Knn no nb^n b^ r\^)í'^ «in^D3 «^3idi Kö^^pn «:jnD Krap 
^r nwoD pl r\'bt^2 D^ani:i D^KriJi «inn p^rn bD2) ,c«*o /nnjo) 
^DV '131 ♦n'/i /ic^ÉDj; mm nn n^^íD ;irn^ fno pr^ •^eni t^y^p n 



♦Dtr p^:^ c^nja tr"Kim mcDinn r^i p «^i (& 

1Ű1^ y^^ pK ♦Lehnwörter II, 349 ^ICDS n^Dtr^T'C nKíM n^on (« 

DiJ^n xinir iirn^B ^^'^J;n ^j?a \r\: 'n fsi ^n-i^iD pitin nSon trcniTD •"•tr*"r 
ij?2«n p"";? ,^oStm^ Dimn Sc> pSo ni^^n ntn c^ii^cn njirji 'tk^dip'' [*r'?: 
ní irii^B nűi« Dimn) 32 P]n d"'ű71W'' mmn ^^^in'nj^iD^iKTi c^rn c^:s 

.T-xi n\"i \^iü2 tí^m^o xi^;?T "i catr inx oipo p-'StK pj^-Titr mod c 
í^üp n^^ np, io«j Ki^víís iciD-'tr nc^vo xmnm ,ki^j?í Kin xi'»tDpr rxp 
D«i ,xriDp Dtr ^j? íD^Jtr nn (m^^T ♦n"B o"S) "n-iptr ^iin (^rtsp d""*!: ^7-) 
(M. Zs. DiD''jTi\n h^ nn« IDKO ^c ^v non nt inij^^tTtr T^i^tr.n «c-x p 
•'inna K^tr ,mD\i ninv: n:^^ cn nnx xj''t:pi K^rii^Ttr Szemle vii, 582} 
.(niBDiJs 801 ?in '3 p^n mox 'üdi^b i;^n nnax) i^^nxs skt pc^n n '^x 

♦'M ?]7D n"B p^B nni rftr^inn pi (» 




"^vh rni3i ^m fí<3 ioi^ ^^n hííi nai ,rirm nn« 101Í? niDiö 

möiT «M f ^•^^ ^d ^^m Kara :T-aí<in ic^n^D \wh r\\^ 

c'Wi ,nipon ní< h)üth nwn «^n -i^^n ,n^a nii/i niöí^r ní?n^ 

mpan ;i« h^ütib D^ai«r d^t (vd n«ra r\):iQp nna nii/ia iiöwr 

^D pp2 hbn i3?''r k^t ''«m n^njin man ina |r^m «in paiiö 

♦K^ 'IT'w b^ütib íiDirn «^i ,nnnn n^n:) nio pntr ^jbö '•3 

,K^« nhm pmh ,«Di:in m:r^ ij« pD^i^í i-awin lí^i'^c ^b^ pi 
,«an>í ,KDi:)n n« fxo raií^^ nai: p« •'wn ♦di« a^^m diji^i 
^yií? nrn^ ^or ?k ^d^-'h di^k^ k^« n^i^Kin «Di:in nriM dm 
moipo iKií^a io«on írsco p ^d ^a'^^n di«i an^J ibid nwö n^ 
irDK ^K ,y'n D1K1 nn^T n:ir«i «DiJin dm ,-|B^^^ h^ ^3« .D'-tt^n 
inr ,|«5 13? xniown nrripn ^oöi ♦a'^^n Dinr h^k híd n^rcit 

)rí'y^ n)pür\ riK p^mc pDi«r d^o p:n^ nn!?r ]vh^2H) n^rot^ oitt^o 

♦DiTia-r ri« D^oon 
,Di-r pnn n^j^^an pi p^h nri^r^ ^2 ,rmai ^p pb^n ^^nr koí?« 
rnm pr^a &t» »b» ,nr p^j?^ ira nwim dh'^^j? p^inr n h^i 
\wb2 trontrrr ^^m :n^ pr^a nat p^^aam n^par .i:,-r ^a ♦lai k^ 
? p:n^ a"^ Dipaa prr isi^i .lai pr^^ f^a m:r^^ ^^n iiín nai .p 
niD^jn nbM2 man pír r\^b2b .^n ^a .n^rr í?^n b^ xapö 
pn D*aií<r D-a *a ^ -pr^Ki ,mpa,-r n« ^idb^ nawn «^-r iinna 

: i7:raa örsn nr a''3?T ,paiia 
.mparr n^p^mc pai»r s^a pn »^a nai« ^^,1 
Ki-na ,Tn n^a ♦pai'Ta pi paixr D^atr n^bh yn ptt^^a a^antt^ai 
■naa 121 »í3in ^irr ,ai^ pr^a la^artr /-imán ptt^f? .i:'rtt^ n- bv^ 
-laií? a^^n D7«r «^k nai^i laap n« rnra ja ^j? ^m 

.la-í ptt^^a 

♦"[büan ü^'>'i:h la 

-rair Kipi ^api -raj? -[*?arr dd*i3k :«"a ?i tú^ü ,i:iraa pn 
mra-r ri^; i:í?r 'lai ?!?*» 7^5? iir^ í^aiii »^^ y*;,Tirai D''aan imnatri 
n'T'p yroiJi — „in» i:'n« .iri^ ^rnn ,02-";« ^'^.^inn ^« i7 nate 



b-1 U'D3n '1313 D'DJJD^ KltEJÍ 'lÖKO ffKT "JIOIP irK p»^iT 

^» w^Da nswDH ^r ai ids m^^^• 21 id«., ^ihojh /i3:p tíiw 
(.n-3í a'S) "rrnpn ^c inx-nos imtt pcjso ps n-zi ij-«i ddo toÍ';! 
mi«;in^ »• ir« niaa íir ria^o «-ni /nnro /nos aan To^/i^r nn 
n'/iii ^y naine* nsiJi ,(: r-j dit) "lít's n-n br n"^B„ nosi .u 
,ppn ;n*:ip "ab nr ^3 d:d« .1123 -pt loaj; e"3Í»t? i7i'^b3 intn'? 
pvhn porna pttr "ra^ nai: nipa pv ;n«iD"Dn ^s íJD'ca b:» 
bv pi^r nD«j naa ae' 'a wk it^ p(ti na^ n-n^ sin ie-s 1:2 
IS ^l1i^ Km? "n cTcit ,Tíin;io n«i: n»a pur í»3 "íix'S ht 
pK» ^3 ? lít'D o'/i ^ir n'í»B ; (' (P|n' "i^'ffa n«T tt^B* iSai ;ic'c 
n-xi ^» nao ;nai Tira n';i "?» (n^t? ;(^nBB i'r\nr\ü nsij ip^""! 
,D'Bii?3:i /iio*3 p^pwi nonn nin'3 pViiD ttbtt n'r\nn pwr ^3 ? -iü'3 
ffiB'o nnn pn'jD lai bs "rTD) ,Di^a ini«í» non pKn op bri 
íJiBDi n-n bv ):übiw io«^ »'it /ijít bv nbv dktt ; (n'^ai o'^aiK 
in« fn^irn "le-n^i ,psn üv bv wiikd moinai d»dd BLtya ü-íw 
■jma la »o;i»d Kin dj pinn nui in« -jiia ia ronro n-zinir pT 
,f íRn DP T3 w n-n "Ta (fnr no 'díí n-jo ^lr^•e?' niűDn jai ,in» 
-jiT 13 f)Bp/i" n-nnE* n'^on ^p dibe'j udoi pén, "aj*? pn pi 
lai niaa inti cpi^n bx^ -"Ct hv i3i»^ int) "/iip'ix,, "iiii 1133 

.n-;i nna yyr 
Dipoa n;iD i/icop snpír itn 1^ ini-on ri'iin ^c iroisp -;m 
('nnan pa on ona*: 13 d'Í'dpb' dik 'ja ip«n no„ i^e'o'? ins 
/iKTi ncD) "pira n/icopai mia'iai oai^'na ona*: coan tdS/i 1: 



l^-''; i*; 11D8 n-nn '5 -rya ib" r'; nn e-iTc.n mas r'j'noa (' 
noH opB .ne "njfi ,n'r hv i'Syjo pj^a cidsd iki3' ii;i |';,n';i piTa e;r:' 
»]itno Kim ipi'jna pjiojiít sSc cob itpa sin kSk .t^ji, now r*?! -ip:. 
.nata irie ■.n-'Sií cyioa .nDsn-tP S'SE'a nca -lys i.i'jj'jj'' kSk v*r; 

.-■rnre nmi ipi^n .Tn' ibu^ a'sc njpjn' hSi vhy nvSr 
.(fnion 'Tpo C':';ai ("sna -etin) c-nw 1133 (» 



'':\vb rmai nn« j«o loií? ^^n n«i noi ,i5>irrn nn« ioi^ moio 

? neií^ 

D'wi ,mpön n« ^idc^ nairn km ^DÍ^rr ,nb2 nnn moí?r n^n:i 
mpon m ^idcí? D^ai«i5> d^ot jvd n«ro mjöp nno nnriD noK^r 
'D pspD ^í?n ij^'^tr KÍ?T ^Km ní?njn morr ina jr^m «in panio 

♦«í? -|i^«i í?iDD^ naiií^n «^T ,nnnn nbM:i mo pnr ^jco ^o 
,y^ ]wb2 bbn rorirn noí? .Dj^an íJioí? nn lomn tj^n^coi 
,i^bH nbw pmb ,í<Di:in mjií^í? ijk pns: Ta«in n^c ^d^ pi 
,«an« ,KDi:)ii dk |m rarí? toij p« ^nni ♦di« D^^m di:i^i 

moipo i«tí^3 iDKon írsco p ^d ,D^^n dtki d/idj idid mj^a n^ 

irCK 'K ,T'n DTK1 n/1^1 HJirí^l Ml^n DK .^ÖMÍ? KÍ? Í?D« ,D-i5>n 

.D^tí^iDon rroy -rj? n^2 w^'^n aó 'nvi ^öí?i \n:i5>oi wd ^^ nií^p 
n^j^m D^^m^3i5> mcií^Kn lytro D''ni:i 'jií^ ixatr iv :kb'dd pm 
io''^pi mpon riK pí?Dic paiKtr d^o p:n^ /ii5>ií?i5> P^í?id2ki n^3?oi5> di^d 

,D«-r pnn n^y^nn pi p:ní? ntí>ií?tí> ''D ,rnni ^y pí?in í?í?ni5> köí?k 
riiui prí?3 )b'Qi< K^K ,nr pjj?^ n^D mnm Dn^í?y p^inr n kí?! 
pü^^a ronií^n í?^m ai^ pií^^a iidi p'í^aaKi n'^yoií^ n^n ^d na-r k^ 
'? p-aií? 3"^ Dipoa pn ioií?i /Ui ptí^í? }«o mjií^í? í?í?rT nxi noi *\'n 

pi D^aiKtr D^o ''D ,K^ ^iw ,mpoii riK b)ütih n^wn «m nnrű 

: nwi22 áron nr D'ti /pano 
,n^pür] iiKpí^oic paiKr q^o pn kí?o nDi« í?^n 
K-i'Tio nM in^D ♦paino pi pniKtr o^or r\)b:h pn pr^a ro;iroi 
nuD 1:: «öin «in ,jií? pr^a it^orr ^r/ini pií^^ nrrtí? n** bv^ 
noi^ D^'n DiKtí^ K^K now loacy ük rmo p bv /i3i 

tini pr^a 

noir «ipi ^3pi noy ■]í?on DcnJK :k"5 pjn naiD n:ro3 pn 
mpon rrj? la^r ^1:1: tr-K 7^3; ;i;ií? b:^)r\ i^bb y^antí^oi o^oon imnntí^i 
nbv p'pi:n — tn/iK írnK n/iK írnK ^dd-ijik Ki^nn í?k )b no« 



81 T!ö*:n-r pa. pn to nrriK 

m:ioo ^3n p wk pjD íí^ti n noK pi ntra maioo ^an p íok p^ 

p D^aKran o'^nn pa rron^on nanc ne dj nt<Ti; i^kd 

T\^pb Kjiíí Kp'3n KT' popT KioH Kinn ♦iDTn nw yn nronn Knaip 
Km n'6 10K tDnan npmK n*'^ io^ i^n -iok ^Kior i3 kdc m 

Km ^"3K T^ IOK ,T^ K3^0Kp p^O 13^ ^K p/l n^'^On pK KHI 

Km ,r\yn m^ lo^r i^n iok ♦pn k^k d^o i3"k iiom Kin mnn 
Tc Kop KM) '131 Knapo mo'^r i^n in^ iok ,n^o''^ro^ 'K3 Knaj;^ 
iHK nw mKo r^ro Dm ,K3m ^^dk wa ^d mis 'ú'^ki K^n wv 
on D-KmoKm :in3on ^m ik i^or ^do jn^ nati pnn kcd n ,p-inn 
n m pn33 ♦por^ m^K ]v^b n:íbm i^pmo np'^DCi nroe h^2 irK 

133'K D^03?D ^D nK13 mHK KTmrO ^^K nD^nn mo ^K rOW KBD 

pDJip pK n^hm n:i3 nru^ n? mKo n ^djk ^e^o^ no^n!? D^rpö 
•n nrpr no k^k nrp k^ Kin ^d /idk a'p td p'3) ^ddd niDJp 
iK írnnr mD^nnD nrp Knon nr noi ♦KDjp ^3:1 "w Kin "d k-tdh 
D-raip IOK Kin ♦noo^ lom irK o^ana onnK irp onnK noot^ 
,Kn^nc b"^ \r2riD ino^i kjo? ina Kjon kjo? ^an ^r^om ^:r jo? 
♦Kn^nc nbv ^^ Kicsim K^acn K:n^ k/i/i^k K:orK KJno n ^ai 
D^öcron ^3? 3?:na 11^:1 k^ mo^nn ^5 pcnn bv nonj ^ki 
iDiacin nm o-^ri ma:i mma noSnn ^d ív ic^n d^3i o-^on D"»ompn 
i:mK nKin nn ♦nvm mpnp n^^bnb iw rmon ^na mo^n "^d ív 
]yV2i Diro m!?Dm m^í:i pn pKi ^DDa moap pi pK pnn dj 
mD3p lan Doscj; o^KnoKn ^d ij^ki moapn ^3? ♦(pDioo 5n) pnoio 
moipo ^oDD-r (^03 ^k nn a-r n'fi p'S) 'oin^ dj no^n K^n m^n^n ^pi 
n^KD ms^n ^d noKn í?3k isci^nr no isci"/) om ♦noi m!?n:i pi vn^ 
^r:K ♦on^^j? moyí? b)y mscn pK i^k onan on ^d ♦d^di/idd p-i rn 
mon r)'2 'br)^D ']\r)^ on^ nKiJií^ no iií^im mn ojn^ rmon r\^2 
iK n^K riK wpr DK inscn ^013:1 on^ nnr o^^nn dk in^jrn k^i 
DK ^0 "ii^n ií?D^ Kf? ^n^oKn üb)vn n» owin D^a^nn ^dk ♦Kb 
PT'Kr nrron d:i rvi nr í^y ♦|orn ^dis: .irpr i^kd d^d^ ihk 
inrinnK ♦ ♦ ♦ mnn khö ^r:in kid:i Kinn cr i'r p'^) ^n "^jd^ 
KÍ? nrn ]nn í?aK »paj ií? nKiJ i^kd pi jon^ nn n^op^ KriK no^ 
-r nr D3?Dn w k^i nrpn nr í?p ^ym |on: n ♦•]nBi kdií? nKi: 
♦ . . n-o 'b 'ü'n »h K:n3 K:D^n- 'd i^b kj^ok k^ fonj n n^^ noK 
-rj;^ "0 í?i:ií? nKi: K^n ♦mnjp^Kn Kryai Kin Kp^ny kj^o rrK "Kn 

6 




7!) -no'rnrt pti jnn -ra n-tiK 

Etpa: pRoi -|ioD^ i:^ »■ "o ^jr rick (3 d« ^sirn d»i 
■3 "[jpK TK Dn'i'ni pin "na 'aira rrniK niTpn^ nitns nrsT 
D-KitDJn rnf o-ipyMi mi3ir3 dm "3 ittsw n^ /iipcDO -n^í /írsi 
D"w: TH "|'(* K^i cm*in3 onsin ii^ nv on '3 otpttosi DniuSn; 
i»«D D'3i ['nDriffo sbi by ^3n .niniDxni D'Mwin /íjn^ rirn'? 
nnaipa nam .i3 "jíij -[ii i:^ njc u^n: ím oyon dj "^aií HfiW 
iE'K3 mnoi n3;iD 13 "ps Tr\ »b \^7\ ';i3i D'i'-nn pip "3 hki: i^^n 

n:D"n ntaa^i nímjn pnnjon nno nn-n d^ipit Riojn 'íh 
■nn nnm (tcy n'o •tmd n'sn ina inKi ^-nn acr in« ,j-3 íie* pi tí 
mT'ín [0 n^jía "?« n^jjoo n-^ip D'3"in .nr^pi ne-^r "?» p 
}-3»r |mn:Dn rn i»K /i'tan /i3»^^ otpai Vn^ dipdi /rsn in^ 
DR n»])í no ^2K /ívn^ -wi n-n p pin ixo '3 insj vh n:m .ow 
;n3iíi3 '0) pm poitt d'jb'its i'n niTtj "j"n "ir j mran " ujjvi niS 
'í fliwpi nijioa in pin -ns D(t isisin no^i opDü n-n no '3 (3"5 Tp 
■js TH «l? D'BCB'on ruirsin '3 ia«i d« s'E'ipn u^ pTur 'pír 
irTn;ij irtf a-ri init -jipí nj? i"n «^ o'rnn '/i3 noi cmc 13 
nas*' ipnj .ni;! •^y\ ipk nn« d'dti -jpos pii o-ínnKn dtj-3 
on'/napjii anj'jp !?5 ns iTopn w p-i ns^n íir o'^'n '^Ji n^i:i d'jbis 
IPK D'3iaD D'i"i oj) Twhv hv T3 pin -na no'/iJi min p ^p 
DTH' njupira iji |3 .minn /ma x^ a'w/in itmr no 'B3 m 
'TH' p 'nn W njpnn muí a-a-n i3i« ics nnit pii poa 'sia 
i3Ef B'-npi^ D3 D'rn.T H^itn Bti'3i .n»^iP3 nyraa un niron .ije':i 
T\:í-ehr\ Jionna di3» d'^du rn ohvvryt? niTw 'ina i3Tra "3 
no nt3 03 mn ick n"3nn«n /mn ^» pn i:a riT aai <r-D D'í»pri 

.D3n3 OHM r|« D3n2 •:« 

ly B'asnn 't ^u aaipoa ím: 'íis'rn nj» n'?iín mTU -ina 
i«3 DTisni *3 ■;cs .nawaS nnp ana mi] s"?! Di3r i3« eya:r 
DTiimj vn «^ itPR ^D cya3 ma* ly an-mTTj dj línam oaipa "?? ■ 
/!« nűB* p ppaE* -a-i niü i"?!;! nt -aEű kSh .min t3T ^« íiisacJ 
fliDJpi ínraj 'jhs D-pn ^Í?i3 th sm n-a n"3j?n n^ja) nmíD nac 
D3^n it*3iin^ DTiisn fmit i^aai .inip'iij? min: nNi33 .pno "í-im 
iirjt D-ffinn c':n3 nnn (t^tp ■;ch pa ip-mn ick D'pni: W 
*3 nm ttmn lac írn "3 i:^ riKi: ^nj ptj3 jidm n:ni .av cr le-mw 
n-a'pi D'-'n vn le-it D':'im a-űcE'an pjw ps: ly"? i:!? hm (tw 

.DÍ^rn-m min*: 
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na ^p ^2« ♦DÍ?r'n^2 vn pan •'na mKO 3?di« iod m ^c^ [k-j? .rp 
^i5> ij^^n p3n ^m mo«3 '"lí^i nj?! in« ■]^3 íí6 dj dki ?no^i 

Don i^3?n HK^o DR1 ,fn ^rű niKo n ^na: ^oí? la^ac^ nrpin m dj 

D"'D^^ nni ^2« ♦mrj?^ '):b Knn n^rn niDon d« pn niD? ij^ ^dij 

inj^tí^^ pi «^ ii:i^n.T nai oatr n^xi i:^s:o ios:j? D^bn^ n^m 
í^^n ♦DH n^ííi noino n^nj^n ^y d:i d^ 'd ^n^OK npo nrn^ i^d^ vh 
nryo ^Do «í?i 110^ ^Da KÍ? i-rDÍ?n piai? pK rr) «n^K «in3 kx3 
-|ina riDbn piai? p« pnax aai crj? ,^"15) nrra^ noSi laK^r iv 

H'M D^nir 1JK ra'^aa ir« í?«ir'' tik ina-K 'b í^ina^ p í?j;i 
riK d:i iiij^k nia:ií? irK vs:^ '^^b^ nn« nií^a n niiannr n«n 
mrn^ ^npirn hki- pi rn ui ^r pii'in ra^no '::'r ^ki ,n^í<rr onicn 
S^aí? D513? iií^K neon ^:i nanx dk ^dddi n«^n !?Da D'"'p: viyi dj^ijí 
-SKiötr yií^nia^n i5>w«a dkt niBDD ,^nKn Kip? Tipi mi(T3 
■]'n3;^ ití^K jJiaiiKDDj^scKiB^^ivs: Kn midddi |3?in«ei3;DDÉD5nj?J 

/injn pj:!D3 ma^nn nia oDinai nvjií^an na^ai nimaí?nn mo^nn 
yn^ n:ni ♦ninin^ i^ov a^b iií^k D^yipn on^n^i d^3^:í^ onai "laa 
í?aK nii;i n:ran pa-'^a p nií^a n i?n:in ii5>:n dj ne^p m ^3 
ím ,nnKÍ?i rjcí? o^m wnií^ lao r-n D-aain ^d ^tí p]t< ír «S 
n^yaí? D^aioan n'^üon ^3« ,di515^ dh^ d^iií^^ ,ninKiní?i nnn ^n:in^ 
lí?^"' KÍ? irK yia ''^JK ana in^m iik iki D^^3?^a d^cd pí:iD3 
1212 ü'b^2ü D^Kstaji /innK nini •'ií^jk DDinni iia^nn ^a'^ao mnr^ 
D^^ann ^r-r ^k p^ann !'• bv ní?roan n^i:) •nj^i ♦n^pninonn na«n 
üb^v^ irK mma^ moSi a<b^ nií^j^aí? o^jn dí?d rn D'''^aTin ^^n ^a 

♦í^yien ^K niDB iksí^ »b 

ü'üy} D'-n rn pnn -na moí^m pinnjo ^rn dj ^d laKJ DW't 
mnaj;ani jarn rwr laa rna i6n Kiajim njií^an aniK nvtt^ ^ü2 
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^:ö^ P^o ■]13? ^n:irr jrrDn minn nK'^ip in«^ ♦ijpn /nni m^on nvn 
.nv^Dnn bv^ ,nTűj;n ^yi nvnn bv : m^in njioií^ m^bv ^i^oi oyn 

c n-D Kov) n^finn iKtr bv^ p^v '^^2 n'^riDn ^3?i nostp ^303 D^!?m^ 

nroi ,Dor i^^r^ ir« Dipo b^^ n n« rm^ npirnn dd^o npp^i 
crö n^J3?;i) jo« pi laj? k^i n T30 or ■]id^ p^i^a^ noK Dj^an 

'J3K0 V^'onb "12^ t<b^ pn lor ^nm niynb D^on rn^ nn^i nTűprr or 

/Tii^DH nai2 pn^a nnp2 ^rj^a dk ♦o'^sr m^^o b)v rib^p nbtinn 

/rncwi ;n:n:ií dií^d i2p3 ii5>« nwan ^njo nv'ib bm: nbi): 'd rrKU 

r\vlb^ Dtrn nrnpa niD^on n^í?0J njtrn ií^ki n^cn^ ♦noj? miDTOi-r 

n«n pn /i^í?5:i M^pj? n nvib D:n nnnK ij^pn «í? mj p pnr n 

nrnpa «rp3? n^i ,Di5>n nií^npa n^mri pnv n ^b^ ^d ,Dmn nicnn 

imrr mtra dki ♦(3"^ n:trn itki) np^pnn nnrp nr j)! bv pii dv.t 

Djinai ^bbt)r\n moi^ rtr oistn ^o''D ^d n«i:i nnynn iid nor^ nm 

,-iioí<^i pirr p'^Dcn^ ^J^^^'^n nbp: bv ur^ r\':vn) miciri nijnor 

♦mjir D^rna on^mm ic^^nm on^Dnn /nsto p ino no ripo^ ^^ 

lí^ p« n3?í?3o ^51 w p]pm n 03:3? /iicDon n!?iKaiT la^orn ^ina 

^ j "D T:iní? i3:n nr^i a ^ :í n ;i d k n^nn/i ia^p;im 3?^r ioi ^ki:) ■]Í?o 

D'':nj:) 3?or n^np^i /inain mií^j^a i«ip irK h^kh on^irr 

i5?nni ij^pni piDtn orí? Dtrn írj? n:trn r«i3 pj^i D^ir^ D^o'^pi 

r\nt!^n noian /leoina mot wy ir«D ovn wnp nmni nj^'^pMi 

vn HMin pl /incirm /iinorn dj ^2k ♦xiio^o iiok k^i G3"^ n^o;i> 

Tyio ^0^3 Di3:n ^0^ '5 in«oi .^in ^0^25 nmis:^ i-nor Dvn n!?B;ii 

ra ;i^:3?;i> ♦mpoa pi djo« ,i3?nm lypn nj^ion 'o^a d:i .i^rrn 

ood:ji ^í?nn nioro nb^m ni^ina i«Din kmh nj^^i orrn d-'d^d 

f?r non mim rn^^ inriD dh^b orn n!?cn inK^ ♦/lu^ipí? p d:i 

^o^ ♦D*o'n í?5 131Ö1 nonn D:ina •^oi n d^o:i itrx aian b^ 73? djiií^^ 

iKic** D^^^oön }or ':2 onn nnno í?^iin nioro 211 D^mnn onpaon wn 

iK DiT^noö riK inpn irKO ♦r-rpon ;ii^npo3 onir^ ij^apin nnj^i 

or p^ipn iiiiaj? nnrpj n ':^b p^íi!? Dn^a^;in •'oí?i5> ik ntr-rnn onmo 

m«5BJni D^D^n ^5 ,n:::nb d:i D^o-^rín ^dj nrn ^iiam ♦/tin^ií^/ii D-^i^rr 

iHKöi onsto /i^iKJio Dn^:i^P3 i3Bp «í? nf?«n D-o^a onoj? iwj irK 

í?í?nn niora iiok^ díiii niiaj^rr ''^pno i2t ,nni;i i^npn no^n^ dj ^d 



í:j 



TOTTT JTTTp?. C*TT07rj CTSp 



^ro i*:or n^m p^o yTn imo no :pph pioen i6« 
D p ^ 1 p c D^nn 2nn anor^ rro pTi) ♦(•? n onic^n i^) d "^ o e^ n n 
i^p anoe^ rroi Magyar Zsidó Szemle XI. 151 p'03 poi« 
♦(p. 364 ^2V2 ";k ^nariDr rro ü2^ p. 206 jkt^d Donrr ann 
f?WOtt^* "I í^npr no ^:l3 mnn tííi min* "m k'^do pioerr nroi 
,nr piDc H^2n nb iuícDinn ^3í< ♦p'6 ^e^m •]nnr inn n«i3 nro '^ 

.yn iK ^nn D'tfttp i3k cm utío lírnD k^ ^3 
or ^^orr^ ^^i: ']^n ,i3ní<np ^^b K^ipn i3^ inra c]id p]id 
31 «nK "D IV ^'í i3"03n -JT3 d:i nií^p rmnn ,n»^pr or^ dsí^ 
^r 13131 n'^pn "itb ^Kir* r\üiD nion <.t^ ^T) dh^ n^Di í<p«! 

♦ nnn í?r n^o inr i*Tn nan *^p a^anp üb^v 
pííi ^n-^ír or k^« iroo p"* u^íí jk3 iio«?! p^^ dj f? bí< 

.^^3 «nrip |«3 



Losoncz. 



an iDe^c^^ 




*i^:i itrx nn« ^nmih nbtnn nv:íp n«í?m í?«'^oj pn •o'^o pi ^5 

.■riirK-n Dstj?^ ♦ova o'^ore lí^^e^ n^enn !?^finn^ irniS«^^o:i pi ima 
♦ií3?^^K '^ii 3?trin' -31 t Dör^ inp3 iií^K i3or 'J3 d^^ok: onp^ lölp^ 
prp /i^ön ^D ,Dio«n ^«''^oa pl n^pnh na:nn in« ^ip on-jr d:i 
D3DK cro moiD) ü':^}nr\ ^r)bcr\ pK ,y3p in^en ni^^^vn 'Di /n n-? 
c 'ű mai3) njön nw i3i3 nn^yi ijti 3?or riKnp la^a M:i:m i6 
pjyn ^3 ,n^jr ní<n ♦ovn n^cn nj^npin nnp pi ''D //inj;^ ^^T• nn 
K-n n^in D« j^rin^ ^nm ^k-'^o:) pi pn myin ipí?nna r\'2iv nbün 

ií?^D;in K^ Dip ^0^:: 'd ^jökj íj? D-pní?i ♦pin "|nm «^ n^n ny -d 
títnpon ''a /ii«in |3?o^ c wd ,t rb) Kon i^an /iijroo ■]'n3?3 n^cnn 

^íjnai ■]ro3 HKiJ T13? ,p nwvb dh-^k 3?"-3n noi noa bv lí^i rio 

Djw ^D ,nvib ;n«in |yo^ ^lí^npon mí?D;i bv 1:1030 y^tr: nro 

n^ mrr^ /nnj? rn nr .í?3 dj? ,vn Dtr^ií^i í?ionKO k^ nbcnn niDia 

p3 wí? Di^ no^íj? K^ D^i3?oi nnK JDin DODtroi ür\rm msco ncn 

it5>« IV ,D -JiinKH minn mor n^ra nrn lain ^^jid ^3i ^naro^i d^ikh 

''jo^ aiö!? D/in^i DD-JDii^i DfiDíí^ pjpn |na ^^ipcn pyotr noon^ 

K^i nn« K^ HK^m Kírj? nio'^ ^3 ,ní<í ^a n^ioí^i no« ♦^íí^^oji pi 

D-pm Dníxa dhm^k m^ pian^ o^a-oxon 2b2 npwnn r]')l^2m D^nr 

Dovp n^j«i ;nm«i nm mis: di33D iitkd nn'^ai »ipnj^ k^ miDio;) 

'on^apn^i onnn Dn^:itrn^ DiT^j? nioj? nyií^in p^ ma^o natrn^ .iDtrn 

DH^jii i^J v^3?i inan 12 ,0(1^:^3? i«i5>j D-^tra í?í< ^« — 0^13:1 ^pno 

nbnn on^ji^nn nni híío dh^ Ka:o- nis:^ nirj^i onon^o nw Kin '•o 

io"'^pn ir« .ír ,^a piK^ Dn-r iscr D.Tnini5>io ^aai iks:^ dd^ nii'pD 

D:n ♦maaipn on^ vn ln^üb n naip osienni brn^ nnarn }o on'^'P 

•»im on^^y iprn lí^ipon n^aa !?3? Dpid ddiií^o Y)pi:^n\ misen iai itr«5 

•j /On^moo ntí^uK 0^15^:31 o^aunm n)b^n pi -r nx itrn kí?i m '•«t 

rre^p^i nyi n^ i^k íj? i^ i^an ^o iKií^a n p]3;í ,bTnn lytr ír DVKn yjD 

D''í?'K"D^«a K^i m!?ipaK^ n riK loip.K^ D3?rn nnr'' i3?i Döfiií^o 

,/Tijaipn ^ij? p ní?önn ■]ip bi:^ nrn ^in í?p ♦pe^ 'bm manin k^i 

riK nnai b^nn riK. ubi n^aoo on-riK ^oo oy^ n n^jn^ djoí* 

•j tod!? n/iM iiKíi D^3DÍ?o nM itr«D nann n:n-«^ mwn ,npon 

n-iiii^ üDTüü irK m^Dm m:nnn b^ ♦pipn ':do nnij nno n^cnn 
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/'í^'^pTi^ main nni^ri iint^ 
^on nrnü p^i i*on ^-rn rn^c "pai ip tod hkii í<3 n;iri 

♦«-in"^KT np ^Jip^ D^ícnoi ,K/irpKT iT^ np pnaov nií^p loo n^irr 
p'D TD 'D npi mv r-r p^p) "iiro Din ^y^n ki/i^'^kt D^aoin iri*ci 

(♦?nD ■'nsrn or anor no dji r' 
,nrp í?r öin pr^ n^n* jöp ^y^o^ }K3 -"rT ri^c n^n k^o^k 
n^np ^aí< ,öinn ^yr ^a''^^ «in**Kn p yb^^^2 dj rie^ ■]i3tJ iTH r]:n 
fo mD« Kin ,mi"D^ nonr ^jir^ o'-acnr no n^nn pitr n^n ni^^n 
prf?3 in" rn^cr noi^ i^ ircí< "^k /ik? npn -e^i •no'^K u ^2r\w :n:tn 

♦ m m D ^ 1 p n-n** h^p n^D p ^p oin Kin i:oDn 

♦nniDon p:»b Kna:n Kn:nbD (n 

^Kpor- "^m n« iTTin" ''21 ^Ktr í ö'D 9\i niT nnnp n^roa pn 
♦ ♦ ♦ D^DO nair T)^y22 hdíí no *jco i^ iok i*na p5Í?nD vnrD 
K^ no^ p DK 1^ noK ,r'V 'b:iV nyp^ imK pn^opor *3do if? ic« 
Klip nriK ■]K^n •'nx í^kpoií^'' i^ io« inx i^n^ iK*t5^n .nKJnn ncK 
^b noK ym o^mo ^d ^b ioí< jnn d^^iö *3 ik p^o yiM o^aie 'o 

♦D^ma •]^J0i5> nní? v^p no^o n^an nnr ^5 lann ps 
^am n3p3 pií^í? ■]nn ik idí ptr^ ■]nn d'^diid "d ••'rí ri^Di 
^3,, n-npn ^^ 10K p "D ,in'ö mp^rao 'ip^^ xb^iii^^ dü^d mo«p 

/'p^o -[nn D'^^iD 
piDö p p^n!? ,103:3? -"rn nano . ní^iar iod mí<o pnn rn^cn nr 
5aiK ''JKtr 105 Ki^m D^niö ^^oií^ nní? p n-Ki no l^^^ ,D''ít5^^ inx 
Kipn Kcon '"m anor noi ,T5ö^ ^jk í^iip p dj .TTíIt ni^pS 
»m) n^Ki irí< p d:i n2p:b ioi^ i'^'^r í<^ ""ininK r\^übv p ^J^^^ 
^D ,n3pj^ yií^ t<b •'íínn "iTD mp^trjo -Jptr%, ptrKi Kipi «rn 
103:3?^ nnn nr ioií< nn«tr ymn Kiip nriK n«r ^o^i -lor pr^ Kin 
,io3:p ^JM mn D-311D yjotí^ loif? í?:nK ^J«i5> ptr ^d io^cj^í? iim nn 

*o^rn- ; Kipn Ktrno p^ooi : «:r -ko nn n-^ p]n niDDi/in ^n^i 
nmnnr /nxipo 'na D-in« onnní ^:i''bünb )b mn pianj ir^cn^ c« 
"übií^^r nmo nam ,iapi ^wk ,ní<tr ^onpitro ,nno ,vk tr-oo p^onr 
1'tii*^ D^^np D« on^rn «;iai^Dn nn n?a í<í?r n»i: mcDin nnw 
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^p'Sih 3t-n noc n-ni o n y ovn 
^np3 HííacD i^K inn!?:ín n« n3?i:i í<^ nn^n wijon Sa« 

i"p;i nw2 ^na-i^yn lap^i ,d^o'' 3?3tri jpr roy ^« c]d«^i rto^i 

xxM imnp M3to ^1 ♦(1744) 

: p"Db rpn {vd td ovn nnpai na 
'H a 'IC ': 'n 

Sopron. .Ovhh^t ^DtltS 



'r (♦i!Dín h^ .TI Kinn 1133) /vieov^n 13 r"-3in la^r /-rí nana 
iT P]T jnsriTpa oen "^Kir'o ioí<r,, "•ene ij/iaron ne n;n 

}.T/inn pai .rn najn ^Dimn ojnn Dpnr ^or ^-n ^rie k i rr i a y 

i!5Kr i;/i:ro3 ne r^ne /lotai *'m ^212 m-/iD jkd pn Tp 'd5i 

nss rr*n ocnaK *2 .nrn i^'oon prn mnp *0Dn ^dt ^d^ jrn* 
M3 'OM moMH icipija nmK br .1:3 p rr*m (^ D^iüiom /t*3d idk 
pn- 'jmt .rrr nn Mariamme prn rrnip neon nKipji ; í)T Knjia 
.líro o pie 0^133 njen33 Ribn ,Kin pr pn/i /riron »D3n '*2th 
'mn n*m opn ^3 nv Dm33n /ik K*3n •]7on DcnjK '3 ,13b leio' 'n 

^Klip 13*K ^Kir*!3 10K pKT ^3 l^^itT Ti p-lD3 Kl^iTí .OHOP imp 

Tcr^i ,nnM ^Kir^a isk narorr /ipi 'o^r ']/nn /ibto ij^ r* kö^k 
■pnc/i »h inc"^ ;it3 ií íí^k ,^Kir*!} lOKr /roio rr3Bf03 '"b^ic 
9p Kin3 ÍÍ331 :'p «1T pmp) kioj3 ^Kior n3n^ k^« ^-leri n3nf? 
^m ♦obip^ p ^aama^ i:**n K/ipiís nrtiH^ iTh k^ iok Kin "3 c o 
KII Ki^n ,DcnjK ^r r/in^irt mpn* "rt^3 ^Kior -i3'7n ^p non/i 
.cenjK ^r ip3ö Dn^30 rn »h D^-nnKrr ojt ^or 7n ^333 n^u 
rn i3'D^ .rnpon /ra í3in ima onr oTmrr rt"3 ^p ^nj díjt rr*m 
D^KJiorn n*3 '3^oo ik3 »b onmn /i*3 *3^or noKr 0^31 031/13 
Kin *3 ,01^3 nrr)D f*K ^'tri '"i3n3 irr^o ♦i3nn pcD hm D3n "^id^i 

V2» bv V'^'^'^n pnK/ia pí<r ppnp i^k : 'D pie /iinor '03 prt 
rn p 1 D r ^ p i p n^ 3k ^pi K^r^n f?pi min iitD^r i3n ^pi iot< ^pi 
f^^a mpi mrioe^ ^P <«t3 f]"? jap ■t3?io3) k-iojh r^p 7101 ♦ /1 1 3? n 
<'3 '3 D*3^3> D*5?ip üTwh D^p^i rnJ33 mi ^m^ 3"rt3n p'i^np-r 
^öp ^Kiarf? n'^b no« Km mpin nipiarK \Tvy 'oi uno^n -[nci 
K^« nsK KÍ? ,rip KÍ?i nop njna3 -KTin* "d^k no'^in k3^o m^tr 



c'icorn '3^0 itt^r fbo csj'-tjk : ^'n cr^^vr 2n2 : rp ^ d^hdb 'do3 c 
r'-r r^ECTTi ^310 nim Khr\ /^s: irK nn ,Kcnn nr wnrb n^m n-nm ,2-3: 
löK ■T^': ^tr3 -j^^O// c"3ttrn nrn r-ie '3n kSk Kcn:n n^rí "p ••2 *ib'»CK 
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^t:*M «i3Da D:nBi onn ipiM d« ^d ,inb2 nb)i:n inji^/n i^5r 
rann nrtítipn /rinnj; i'/in^i nnn pn^ «ön'' k^i mrií^n ^« j;í?p 
.\n2 p« ní?iDtí^i j;n5w |möOD ni^aia r/n^irm ,D^m«a o'^scnrin 

"lű bv i^bc:) í?na nam ♦o"D iiöd^ ^r^i p^n p dj lan «i.t 
-'nnn ^piDD í?3? i6^: rii^c D:n ♦nuiriD 'Do bv o'trnm ♦nj^-r mv 

,nmnoí? D'trnnrro /istpi ,0"d hddo n p^nn ^3«a D^f?r3i in^ü 
L^ro pl nDcnr] ^ino ^^3:n^ ír ^k^ '^^ «^i ♦r-ian í?y iiann am 
f •* "Tivn «in nrn 'on (^^ m j n 1 1 « dií^^ ti«^ ^r]»'')ír^ ,niino 
-) T r í? K '1 '71^ imnK p^ loo nnnn ^idb bv r a/ion ;iki ♦^dj 
m:/i:i iddh ;i« ti«^ «''3:in Kim p 3 d r i i'V^ 3i 5''n« '^r n ^ f? p n 
am D2pJi i^tro D^tt^nn p]^Din 0:11 r^pn n:i5>3 ij^kh ^iko om iik 

orj3?i ):^)r) nino ^3? rrn^i ii/i^ vbv '^'V nwb 

rarn í?D bv n: d» ^d id^d ^n3-i^3?n 21 pi ^^^ «í? onno 
:i^i3m pp/intr iod DiTJ'íj; b^ n« K'^^oni «^^ion '"n Kin (^^♦m^np 

n^ra njtt> •'to dhí? -raj? ir« npn /nuy Pií?n i/noií^o /rnnxn 

"K ♦nanon 21b 2))í^n iDií^n- d^ií^^ 12:1 t6) r\':l^m r\^bnp rrn 
"íjn p«2 m^npn ^y loipo «í?oo trnyD lotrií^^ n ni3?;irr n«rf? 
im^ro 1^ D^ií^^ Di^nt^i /n^npn rtr^ í^np ^ip n-cn /íjra ní?ri 

♦n:i5>n n^tí^ n-o i:/i3tr no bD2 m^an 

(^^:Dn^ ní?trtr nwn prnfi ptrí? nn 
on^nnn ii5>« nnj^n 'jmjo ,D^3;n D'ono ,ü'y)íp a'tí^ba<n n"nb 



L. Löw : Die Schicksale und Bestrebungen d. Juden in Ungarn ♦ p'^J? (" 

(Busch Jahrbuch 1846-47). 

TJpnrn b'sn "ra í:mnan'T3Kn eiiom ; )5i-ifc!i^inri:K3a 'np opseo pnrn (* 
hr "nsn '-in^ ,n3 nr^iian ö*^! T-nK DinBön pKjn riöx nn:Kö mfco mk 

♦^•o p'pn iö«3i Mi? DnnnK mn d«: ♦Dinnn 



65 ttTK D'iíTö mpn ''T3DW prr^'' p 'T'Kö "n 

♦í'Pp :3-n íD-B (Dir •'^^i) njnöm I'^IÍDIÖ 

.í'^ «-n ö«B pbij^triK br\p 

.«-3: p^D «'n ««íDB TTlöyip ^np 

♦•p p^D K-n ö«B ^^j^£p\T bnp 

jio^n D/imn^ wino /i^^i /n/i^i ^p pien^ wrr mnoi n^rrDi 
Di^nn^ níö mh «3:íd^ nni«i w ^ipü vitb w^i r\M)^v d'íí^ji 
lo^nr f/iwBj /113C im«i:3 n^«n iTi^^ö«n hv ion vpö ,pjpn ^^ano 
^3D^ líDOir íD'^i ,D/Ti33cin^ n/TiB p«i T-^^ '^3^ ^/i3íD '^nn h» '»nno 
twin^ ii3:npon nr«^ i/im «^2tön^ ,píD3 jrw «]ii3ti ppí ppm irim 
"nnn inj:3 v^^iqw nö^r n p^p^i ^•^po «im ♦pwstm i:::i ^5^ 
(^^D^pnaio D^atDD nM «^r ojn ,«rjnir ijirK^ p|1d on^ p«r o^oa 
: iíDi« 'M «in ♦«/i^ni«n «p^BD:3 i^-^bk Ki-'nnn «nM ««v imiKJío pi 
13B 31"^ (^'♦DnDi«n on^íDníDno »h^ o^^ptín on'^/iíDn fo ''pbn m^ 
113KBÖ (^^''sciiioDiKíD (2** ,:iin3:T»iiíD : D'»DC« ^5íD /iiaw ^rjw r^« 
: h'nn ^h nn^ it<i:íh'22 ^tD^rn^ '^h 'i ♦(^^ n«ij^^:30i (^^ on^c piK^ir 
mn ^^^31^5 p^pin •'^^^iri njijyn •'^nir '^^ piw víDn« K^n ^/inoín,, 
£3Ji — /')íó D« liiM n^ r^ OM *]^pir^ njirKin nepm^n ,nri 
.D'^K^x D^TiB/in iii«D5 ^p nntí^h T'/iíDi D'^^^ptDntD «in Dnn« angina 
(28,rjöpiríD onnscm /riKDonr í]« (f^tc^-aipn) MOitíar ion ^y atí^^^ pi 
^•y (pii«n) myrn niion ^^5n /i« ^o^ö^ ^^5 i-'onn^ p« ínyn^i 
o'-noríD:3 m^iin^ p5a pKtr ,iíd«i ,«Ti:33cn «niö^ n«íD irm (^^ D^^j^:n 
msío p«r no«i (^°n:33:n n« n^iön^ «^r no .n^^iip n^c/i in« 
onr .D^^üipon Dn''Dnn íjnair 105 .iiüm ara d^jü^ a^rn^oa /i5^^ 
a^n^nn /mnn noKon vb^i 'm iijn (^^♦B''^3«n p3 a'^anno pKi: 

(32^«1Din J«5 p« laiOD 

müir/n m^«r (k :b^31 anea iik^ «^3Cin bji ion anno 
o"B n-ir a ♦Hop K3:3i anar ^p a^rnn ap n-n Jin^KO a^jc 
B'trnn ap :i''n o-b a ♦po^j ^y a"»rnn ap (tr-n anno atífü bj) rn 
^"j; Kiipn ^j^y an^Ko ,m«o b^k^bj rmn ^di .nTH) ptí^np ^r 
no:! i^iji/io nrpo «in ir« /rirpion nrnpn '"'i^í^pn »h) ♦niJiD^n /inoon 

♦n'3 p'c a'n 0"b n"ir (" *'2 n"ö jö^b K"n ; 'a [O-'b rn o"ö n'w (" 
'ö 'T yn ar C" *yh lo^a a'n atr? (* ♦"i"' p'^e a'n av f« ♦ö"ö '"b írn ü"b c* 
p'E a"n Btt? (" ♦ra p^e K"n atr? (" ♦a'Bp "•b a"n b» (" ♦s"''p p-'B n'n ow (* 

♦ö'op 'B a"n ar e*' ♦T-'p nar '^oan nr'?ö rm ♦a'ap 



.I-D -D «-n «'íDB pTKtoíOpn m ^3Tiö [a niTís 

.rvp -ü yn d-b 3-2tn r\w^ jnní^p^^ K2pin KlfilD pHD 

.y^ -D «-n íD-B JKnas 3-1 ^n 



«-n íD-B .Tp/1 /lar DTp io-nBp:ia3 nn jkibiö Kinn «. 

K*OB .n-y/i /iw:3 p'íjűT tónfipJlfiS ^"í '^'<^íí^ ^«io«^ "^ í^n onjfi 

♦rop ♦íö ♦3-0 

a-n o-c ♦i^3C« D-inö 'M ytn /lair onp ;in;siÖí{n!S Ül ^pTIT* 

♦7p '^D 

♦-p -D «-n ö-c p^nynö e^riö^3n e^nn 
o -D 'j p^n 0-B Kj^iis ps ^nry 

j-^ jD^D J-n «-öB ♦r-2tn n^ira t<3*^li;s Jmif3*^3 HK^ 
♦^"0 '^D J-n ö-B rstn riirn í{i'»113 D-'^nsta-r yh n r\'22 WfiO PDV '"» 

O-D |0^D J-n D-B ♦í-2t/1 

n"" p'D J-n íD-c o-p/1 /íjrn r-K d-ihíd ^r m ^mtí^yjÜ Ül mVT* 

(2i,«-'' jo-'D J-n íD-B ^i-s:/! /litrn ,pn Í^^'^IB Htt^lÖ tS ptt^*l5 

♦'« p'D J-n o-B ♦D-ino ^r 13/Tinö H"^;^ fflD? p 2^*1\*I ^Sif 

♦- JD^D 3-n ö-B ,pOKp ^^£^p 

• .^-p jo^D 3-n D-B ,1"b;i /íJtrn *»^riCJ 

♦n-Bp jD*D rn D-B j^BiD 21 ,'»pDK'' 

♦ftts ni '\n tiiom ö-^fiB^ KS s-nKi /n-rn nam dö^íít ítt'kö 
'•n .T5pn nxra ; •'íittnan nmnr 'd nnnön bp:2 i33sm pttna 'i 133 (** 
cB•^3Wü« mitó'D br inösonö n^:^ prv^ n3"nöi 3m3r?p''33 an yh^^ pín: 

♦rapn n3r3 öi-'Ba 



53 ttTK D"-inö ír\p:n ^irrK pnx*' js i-ro *i 

^niKTJ i^pn p nin rrjo irK tipö í ^i/no 
*/iK3ca imK */ipn dvö rn:3n« D^iy ;i:3n« 

n- -D «"0B .TB/i iijrn •'xiiiűDixn ni '^oixn ppr -^ 

.T^ -D «-n «-0B .x^DiKi nn nö^r "^ 

u/iinö oniBDíDM 5-n«i ^'^KIKD K3D13S 21 '^122^H ^ÜX cDn 
ri3ir/i /lony v^« (2í-3nn na] «títj onno p) 
x-5nn rrtí jT^pi vd vd i-^ jo '^d «"n ^-ob^i 
H'O '^D «'n «'0C3r nnir/in ^yi ; ry '^d iibdd 

(16 ^yj^ ,.g 5j«2n3 M}í2 ^r\2wr\ 

ncD ríH f/iJ «in ♦i^k^ /inn n:nr/i innon h^n 1*I21S C^n *I\S'' 

onnoi tiiD w r«iD v^y i:^j; oir^ inrpri 
.yrrh 3ni« p|i^«5 n^ro «ini v/myn i^ a/no 

|n:v '1 «in .yD '^d a-n «'db T-3:n /lara 5K1C0 ftt^lT [Di? 
D"nHi VHH p'ja 5-n«i píDa ai{>o'ttaj;3''^« 
,D'oim oni« /n^fii */ii5 1BD -Minü hv^ j«ib3 

(^^♦j/i:r n3n« ,ran my^ 

mHcn^i Dir^ ^npnai un p« ^y 
-vr'Hi «r-íDini j«iB Hy^^2 21b 



nriiix ! íií'iich. cl. Juden X. p. 350 /Qsnn iBDS Q-nifis x'2nn 'tb? rnmp (•• ' 

♦n'5p ,ö'p '*o s'n ; a"p "'o R'n k-öbs m r^i 

Ditvid Kiiurmnnii : R. Jair Chajjim Bachrach und seine Ahnen ;pfj; (^' 

GrHtz : Geschichte der Juden X. p. 388. .jpj* ('• 
L. A. Franki : Inschriften Xr. 364. :in*n;3p n^aSJQ TT ('* 



pK^blB ""STIÖ 52 

.y^ jo^D :3"n ö-b aniJtóSK bnp 

w-iTi 1^ n/13 ir«' DHTn 0^531 Dtrn ^r5« [iior^ i^r nr^ii 
♦«in /ntó3C 'H ^K^o ^5 0300 irpa nn/ri ,mrj;^ no rns rco 

.y -ü yn «-ob vsí/i r\w2 KrffiJKlODJIpn ni DJ^TKI K^HIÖ 

T'^ '•'D yn ü't v^ín ,v'2ín /litrn nt<íj^'*!SS H ''O^tí^ll'' ''l^ "^ 
^"D í"'' r^ '•'D yn p'^p 0"!? 
r"K D-ino mij« p-^ripn «in n"o 'o 
D^33in^ on^r'^i oniBDn nn^^ 

313 rr^npn yi lop ir)«i Dn53ií>«n 
nn«iia ry/i nir^i pin 3i3i pao 
1DB/TI ,oj;o •'/lo vntt ,DniBDn oy 
rn ím /i^nn ♦oniBon ^jnao 
.e^ö^noo Dni3« j3 ne>o i D^mn 

Jll^r^p^aO ''5110 J3" Í]DV 

.n-^ '^D rn ««0B y:ín /i:r:3 KpKIpn ni KpS^Ött^ ^lOtt^ 'i 

♦ro '^D j"n o"B r"3C/i /lara KŰ'*^ /irio^i pD'^iniÖ íTtí^lÖ "^ 

j^DpD n-n o"B ir"« D"iiio ^ií> la/Tino ninblÖ PlDV '"^ 

♦K"yii nw:3 ir^K onnon ^n« i-'on :3i 5"n«i p^KIITn 21 Htt^Ö "^ 

,o«B o-p ro 1^ n-oD K-n o-b 
nn« p'ií>^ nopii op^ 'D innon hvn ♦no '^d rn o-b í^;in nfifö "i 
D''^n:i onn jo iií>«i ii« d''35i1ií> nií^o ir^«.i nr ♦m 

pnyiö n:nöi inne^^p^:n ni KpKipö Sxnn: 'i 

njirKin paií> öjii p^n loy D''3Doi ♦onno ^ir i5/nno 
♦ü'o o 0"^ n'"' "ü «"n K-OB ♦pöDiiB i'^pn 
♦0 '^D ^i'n «''0B n-B/i r\W2 p'^jfi^^^n ni Hlí^lÖ "^ 

♦0*0 p-'D 5"n niTKö D''3B /'nKűö D-'-'n fpn nin-^3B^ 

Gratz: Geschichte der Jüden, X. p. 381, 366 ♦psp (« 



65 PTpaa irfronn axö 

]"\b i'T p2 ücvrob n:rrD loa' dtiik 02/133 mi/in '13t '5 ,omia 
,Bjjn pip /IS unpn on .pnpoa ms*^ icnpn oniKi jjjjí* jííj pa 
D'an^ VI T'j7ű nr t ^i Dfio»K jij? iifcn om on'nsr ;i« ina: on 
D':,i3n Dl? n'n ohvf Dpn 3Í7i laiiíon onnorai o»B3 ;na ijt '3 
.nn'm'?B/n oTcnn nMpnb 2h ide* «^ iirn ip niirtdaDS pnit -jn 
Dcra^i pn^ oniacnm onnai ide* ,nHjn noar o'jron ;i3 nr«3i 
.nhsüh -hü D'^'sran pae iíph oTonn pí3 íik iDim mrn ^3 "303 

D'31 "31 ,ma« "llP!*^ 11DD1 IlD' B" '3 ,111' pHltn JIPŰE* "131 

-|n '1311?^ i»ip üb3V 'ühi DTonn nsro im pi? pia n^api 'nffiio 
nr^tp ^p ; ioi« HM mn .nnnn odcd /iia'n: -[i/ia npii: msa na^"? 
n5Rű3 .n-ien /ii^'öj ^pi miapn ^pi mi;in hv loip o^ipn d'isi 
hí it'icn víiixa^i '1^ n;i3m o/iansa ie-k n^wai njj"? n* onn nin 
«^ ip« D-iaT JD Dinrnai nvson p i;iv n^/iai naiona iin3i n-mn 
n/iirp^ nmi muirr laio ick n"3i ciai^ r|ip uo n»D mina noxa 
K^ai iBcra ^3 '1D1 mwn nit ^dv omriM p'na 'a ion nr ^pi 
^3 ison' Kom prci pp nrp imKc;n i3n 'por\ dik fi^iit n/ipi 
nainan ripon rni3pa «^i pcn issa" Dn*:i3r/ii aam ora írs n^K 
"íC^ psiíi írnn inv lara dt "Id npon miap "3 ,n»o /inn icoa 
i3'3n3i .'1 '^a IS lan ne nbsr^ D'o-a irit ni^c/in ^a ja ^3 pK 
nr ma^ n;nRi arn Dvn pip ;niap bv pi o'?ipn nap^ miapn 
131 pinr «Í7ö noai ncr '3P73 ie*« ip íOÍiip bíó n3 aipn^ r«i^ 
o"ai3;ion n'jiirKin n-Tonni ,ianpn mnit "[na ívs /luaipn ^p 
rj'pa p íRjtD »b (: " D"n:) n»an pip i*'3n7 rrisn DniMJina jiittj 
nc'i aioi .c'o DC) tíj dck ^as nntt opc pi 'a ,iait ^a "rp^i 
ríjpnani iai bsa loitp ipiton ijipi^ "3 ,pnxn ppDE' nnaia no^ i»k 
D'TDnrr p ^la: p'i^n ppa» dj '3 ,p lain oki .<" on nőin sipi 
•c'i 2i~p ,n^:,-:n x'?' iTar: '^ íis isim ü'^pe-o'?! ip^ irnirpa 
nimc ni"Jiis3 D'TDni ni'rcni vjiiaE-ns lacn uar -jas D"ai 'a ,i«e 
i'Nie*" ni^ia: ^aa laffcn: vb D^ipa nami aaiK jiidi rn TiKa 
,c*jistr laia ais jn^pc'? tus;- ffipaa dí jinm-a cnpa D:rai 
jia'rra ,c':.i:n 'p-m t níi icwai apn bs aí^a iirincj r^ n^ipa 
.■T2-2 ne lu'p CÍ1 inai; ie-« ni^cnm D"3iin;i,i ip* ^a i^'En nns 
.,irn DV1 IP o'iciQi 
Tíiii:pia3'' iM ciipm ;:nv -[^an naíisa -s-a Q-jnan pnitM -a- 
ű':iirKin c'i'enn 1:2 le-R nr b: jis onn^ jim-inn jn:p/in níinj r/iipT 
Kc: Sp -aE" "jeS -Jins .n'n^ it:i,'i op n^EJin c-rji,iS .las^ai n^E' «wi 



D^JWíDpi D-'^nn n«i D^3:nrío D3^«r o^a^nn nscn hv ^:h:i vh^ 
nr^ «^r /n^i^inm D^^irío n«i o'^j^iini o^tDDnn ^5in:3 dji dk "^5 
Trnp:3 liion,, :n^«n on^in:! d/ijtip moin^ i^ip onn iciiroi rrp3 
n^ hv m^nj ni^npa i^^ipn^i d'^^hj Dipo^i ontDip n^pö^ D''5i/tniin 
vrfT. .D^^n^n Dm«^ moirr^ o^scn tűi ,üü^r\y^T\ d^bdoi /tnití^ 
Dtít^ '^n DH^rpíD ^or jr^p '»rnpi on^on^ d^ödiibö rnir ,Dnp •'o-^o 
^•nj loiK inK ^5 3^ ,3^n nir i:3i/i:ií> nnp p «^ ♦ ♦ ♦ o^otít 

'>Ttíhj^ ,n DJ nrjB onií^^i d''0''o/i nonm /i^iinon nin«n n«jpn 

(1723) ytr\ n^ií^^i p^ie n^no^ miaf? r^ji /tuid^ p^«j ^5 lar 
^rp30 m^ ^op ^ni^ njtDtr in«^ ^ük ,D^pi2ton /lono 3k omo rína 
^®) ♦rr^nnao r\^vhh^ nnn nio^^ ^la ^^^i loiptD^ ^iií^^i nöo höo irci 

pcn Dn:3 ^^^^r jti^^piíd nwp/i \prh mn nriM r^e /lojo 

D^ott^itt Dn^3K ^« ^«ir'' :3^ ^i^rn^ ,n^/i hv /nn /t« n^típn^ 
,^Kir^:3 ühiün r\^y\^h^ ,np^non n« i^dh^i ,nnj laotD nr ^Ji^a^ 

♦noin pnnon ^^5n Kin ''O 

r^« nnj .^nai ^^n ipídií^i ,D^ipa po^^io i^ «2t^ ^5 m-'i 
uy\ ,yr\r\th lo^orn d^odudo d^jüii d^^hj o'^oom .D'^ni on^^n 
^jj^'P i^«íDn "^50^ nrpn lan ^d n« iK^an 11^1:10 nn^i nn^iDJ nhn^ 
h:h y^Bir^i ,n«3o d^50«ji o^^n d^íd dh^ ^nn «im ,r\:hn:i a'^oon 
i:in /íjnoo «^i ♦inoDn iipoo n^iom nscp -n i3i /i« rpatíi nn 
♦/Tipini m2n«o dj ok ^5 on^m^Km r^K ijb naip^i :3ir^ irK 

3iio r^K ♦lí^-K onnan ^ií> liiiino 51*lSttfy*|fil Sí nfifö 'I 
; K-J 'a ö-o ro o '^D •« p^n r)ii^«o 

or s'rn naro nöoon iwtr jmstrriBn sn ntrö snn Kin (•* ♦*?•? ♦tD'3p |ö''d 
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n^Kn D'310 otj'ai (.k-s /lar ; ■• rjip ; r-s /T-jpn) nsunn -o' njion 
TDTi) cnpan fi-M onow rn ni^nr Trfi ^p ^^nn n-r lOTin 
;iaB '3 pjMn p i3i*i xijí tí'd onpr s^ wn anpo iTÍík djii « yh 

*Tr D2Dn3 .(M-^ n3E»n itki) K1DJ3 nu wiB irio iK .(n-o noiD) 
.D'inHi D"n"3 itr^: IC!* nm^i n"»xi3 nipjjo^ D'"T^n 
iif D-ip2ani nífi-ai nsr: s^ /msin mru nx-ip ni^2jm manó 
iffpn -3 HDK [Ji: -31 Dtfs ."ífar,, -c^ «ipn^ nocra npa iran w^ mn 
htBZTii 12" m3i3) pyan fiDijjin 'ieü ü^büs i23ff x^k ,["'?i3;3 ün^1pb 
ojprh njiif iitp- itpsa D"^33ri D"Kiia»n pisí^ lí^yn mai o-opc iip nrn 
jin37n íiiB^j? íiN-ip D3 -3 ,i:i"i" n^sn d"13i .(dci «nin33i síinn 
uatr íiN «ip^ aEtroi pn lor -icit irrs :t pt3 n/i-n mmsa napJi 
[■ron iBíPDni 133 t« ,D"iíít?2 jjtu nmao ifíui dpi ■:dÍ' ttitpici 
M^ ['^13:3 '3 nzoh n/iM n«ti mn" Tiviip nnain mffp'n unai eiBiff "in33 
ipnnm n;7i"K^ mi3pn iscin ie-ks tnpos D/iMnp pp;i njji .DiaBf? ia:T 
orn ni* id^ fpa"? minn [o jn»ns 7iKnp3i D":i:n/n /n'?cji3 misyn "iiop 
ibiai npa3 htm?' ni^on -3 ,3-x-i non tK .p i3in dki .m^íoni .Tiinn 
u'pnn D"«3n d-dti i33ff3 -3 my^ i:^ n-nn nttíi .pí'isja m^Díin [a 
1313 DiK míípo^ iNS" «^ D"in« maipa3 ipi* nirin nupn mpoz 
D":aTn p in« pr -js "sta ^y -3 ,piM3 űicf^ ^313 ním ,CTicir 
[-'?i3:3 JiTDJ3n -n:! ,ripnn ;n^E;i3 JiiniDm íiiEcm nsD nrno n^u 
ji« in''3n »b .Dn■n^2K Jnaaa 13t ur «^i n:ffTi Dn3:)ia ^j; i-mr 
,np'nyri ncin ditjc^ 3ip "3 avz .anisNo ie-t ^E'!t c"i3in p dt 
/m3P nrT'3-íí3 n^u "3 ,ni3i D-avci nrtnri n;p/injiif'T fnona oyc 
npű '3 .wir"? nnn n-nsn «"? /nc-in ipair ie'ssi DirnsjJD enpsn 
'n33 icna 131 ír n:pjiÍJi cn^ psi np3i: npon mi3va o'aipjin 
.nBi?c3 I^Kiff- «^i i:5i"i3 -1^ s^i irm3p3 fn3 [■« d/i7Cí1 
mra D'np3an nan na« "3 ,i3tí:i [nn -[inni nf?Mn D""í3in ins 
nsK /1HK1 ,ömSm np -iinS is-iim n-iwnm ni^cnn npo -pay hv 
111313 m»í? n:iaE' non -'mpcn prar -3 ,13'? mcaa nbpn --^pa 
laK ^tí•^^ n-ncr i3i ^3^ k"?! c í" rsh-:'2i inon ^i? l3if'7BJ pi '3c^ 
mipp njiaff i:pn d'«-33 nas Dn3i n":pT oncpi n«D -3 pnv 't 
cpa iffM KVÜ7Í hv D-an tt nn* 0^3 •i3-n (do iiDn ^j? mna 
■ic»«3 '3 .m- DC) amoi ntm oinac : nai*^ ym ynsn: i3in irc 
om^D/i piap"? i^i/i»n ^-^j 'arra d-31 :iai3o bv miam nawirr 



^3p K^r Dirö ^:ttm npi ítidiji^ «2tn /iiröw pstp 0:1: p dwi^í 
npi^rraD o'^ör or^ nriM npi^nom i^^cirn^ rpar Kirjn m^pc i^y 
no3 J''3tt^*i Dp DJ ipio^^i líDPöi noDn nain onciD jn«ap "koií^i ^^n 
riy nátron P|OKn nv «^n ínyoro^ iid í«^ ir« o'^oonn oy nrye^ 
imn noapm ,r\m^ d''3i nnKi onn ipipö i?)nj^ *jo /iiD^nn pap 
lip/1 íó nrn pnao nii/i ,/njirKin /nri^in rin^i/i rrc^ nou 
n^sD ninna mirp:i /iwprj .d'^íös /no'^ipoi /nnin /no^n^ ,n3ro^ 
/nsoTcr no3 njron ^apya ihwíí^d iTiiT»^i3n dj ^3« in^j^tt^^i K^ran 
^« ^D jniK mpcVi nnwn^ p iin«i>w ^r /rirn ,n/n« niimD i« 

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ /Ti^^^y i:a/ij 1^1 'n mrn 

Nagy-Bittse. D^SSlI miH^ 



36 ■fjj^ n-w^y 

♦^ - TBp fp rr\ nön 0*133 "rnr ^i»h K^ann e-'K-nöíti ö''iün "non 

'*? ff)^ w) DKöttnrnbKn •'•aia o-^ipm nnm nv tt^nsn Horace oünzburg í:jtr 
t2?'«''3b m ö"n nr'i nö-'SDntr b:^^ ins '^ d^^öik «?•' bD^ ö*n xin d^hk b3« íuv» 

•« ffű *n c^öiií tr i-^tt 'n D''iöiK DnnK. Kn-K Tiö'?nn -jddh "írsD 'k p^ro 



61 urnpös mbann nxö 

p'^'iín ^'üM pisroi nao "0^5 o/imo'' ir« D^aijnnn f?5 löot^in pb) 
mDi3 n^B/in /iininn i«3 orinm ,n« i2tv n3i:3 onopi Dnnn tikh 
^«ir'' n« ^oj ir« nio mi 'n non /ni^orom mnpi mi;ia mntrpn 

D« HMi ,poií> D/i«np in«i nn« híiü pi i^in «^ ,i5i3 n:ioon on^ 
mwi 3''2:''i Dü^ iio« mi rr'ar onf? i«ip /ni^inn mií^pi iök'^i ,riotí^ 

DJ1 ♦Dvn iTi^er) non i^nin idd ^^in /írni n^«n d"»o^:3 "D^rt^^o^i,, 
níiü ♦/iirinn ic^nn nnnxi /Tnn« ■io''Drn m^iinxn ninin t^^tra 
nxs:'' iií>«5 ,n:ir«i3DD m^^enn «^ tí^npani nnw ^m ^"pö "nsíi,, 
: ü'^th nür\^nD «f?i "nnr: n«i^3 'y^^h ']r\M<^x, monni ,n^Jp/io T' /in/io 
(♦muri nn ♦""lí^i : x"^ m^in) "p3:i3 ^«ir^ lör nh^n b^pi^r\„ 
D^r,, r)5i:3^ notpo nir\: "m oi^r,, /i^ini nooií^in "onio,, nDi3 
D^anon iií>«Di ♦DDi:3^ dh^cí ri« D^:n5n ií^iim orn hhtir)'* \vrh "m^ir 
nnio Di^r cr :f?ip3 d:j; orn "-|5i3V iia«i DiTB /i« innc 
UDID :Dirrn "-|5nn i^^« r:B n i«%, :diídk:31 ;n3i3i 
if?^B/in DM13 nü'^nn ^n "yaö ii«a Tn«5 u^o i:^n» 

^''nri^r ly nasrn [o Dit:b iim «^ o^ín^n ^d iio« iií>«i /"]oií?t>3 
ir«3 ^HM Dnm«an a^a^n idd a ö"^ höid) d i ^ ií^ d ^ tí> iinsc n^h^ 

DaO« (♦'» Dlí>) D''D130^ D^ae l^non pO^ Dnn« D^plDB 11ö«^ IIDJI i:oj 

Di:p/i «^ ür\rü» ^^pr) ir«3i ,n^«n o^piDon iid« kÍ? n^wnii oicra 
"m ü^^„ ühhíinnn tí^ipo^ pno p^i ''ü^h^ o^r,, ddid "^ipa pi 
pf?uja pDi«m «piDB ^"5^ í^piDB «ip^ jnaon tstí^ew k^ d^ivű 

orn uh T^nh dh^^b nojö ^5 ♦o^ií^inn a'^^pnon «r5 nnK mi d^D3 
nnnpn 11:33 ^u'' jro^ ,ü2b2 npoa nni^iyn nan j;iö:^i o^jnon í?r 
'1 or "i^ií^Dn^ nnob hm/i n«n n^nií^ minyn ninon jopm rnpoar 
iKO i«oi '1 ^\':lb^ ^ipn noi«^ ipnr vh r\6)2n:i nnn ^« oninm 
üv i« niiiin ar a^«no ^^y» i^» aM^«n ^:b^ 1:11 iidh^ iimn 
naií>:3 pii /iinn rii^i^i i:"'pr)n «^ a^aiö a-'a^i /iijiair^ p^i ♦mwi 
K^ D'^nitsn B'^íD'' i«ií>:3 ^w CD"^ i^oii) ,v<:ívn loro^ /tn« n^ia ib^dih 
i« ;iiTr ^1311 niMra ir)i«Br) r^inb^ nvn ii^n: i^orr^ otí^n iw 



cnoiK Dnn« r\''r\h d^tjd ií^ííi d^:3 i^ r^r ^3 ioi« pidv in fm 

♦«^"n n Dií> KJT'K *Dv n Diponi T'^ piB 13: 'b o'^n^ 

ann .T/iJi^B 12) min^ 'I dp onnKi «njif?c 'k ö**p p^in o 

♦0"i Kin 

ü'imn /i«r K/T'na:! ♦ónon ^ía^on irrf?« p rm (D^ore r^ií>) Dnai« 

♦onoiií i5>n yi^i 

nyi^i orr^^p pM pno'^i paiyo nrn fon onj no •'asö őrön pn 

♦na^íií^n -0:3 nnn D^^n^ Doarr inií^r "aco onn^n 

3"^ mor) ^i^rnnií^ r'^i «^o^« Dnoi« onn^ '« j"d pnn^D (i 

hT) no «^« nü^ 'nh 'nh^ '«:ií> o^irn jo ipr: in« nnn d^dií> 

r))íp non onn^n rirn ♦inK 1212 mtin^ nnií> no:i^ n-apn^i ne^ 
n-:3pn^ iBri''rr- ^«ir''^ /n^rn nnor í?jrn nryoar no«a o^a^on r\vib 
h'H yhvn b^ ü'2i pr^o /i«í lí^ini nojf? in neo «^i in« nnn 
^riií>:3 po^oi in« inm o'^or or Piriror *oi nD« p)i/T'ií>n «^m ^"^n 
mm^« iv«tí^ n^Dio 'Tif?rnar o^ni pr^ «^k ♦o^ipn |o ippa /inn 
io«on ip' noi nüm D''f?''^« onnir rn inK b^v '\^v^ -"or^ ^-1 nain 
(?) ni/tD:n noím nf?3pn "^íí ^nr p pyor 'ití^ laf? n«io ir« nrn 

♦nnn "a^ayn n"\n» p rr^^« /ik nmr^ 

(«no«i k:/i) irr^« p n^oi'' n dj; onn^n «r)jif?B '« 'o rinin a 

♦pDHvn ^inoní j'^n ^tí^ ím p nM n^oi^ p iír^« 'I i:í3t 

üv Dnnnn híiji^b (n"B D*rnp «ibd) «''j; «"" /nnno (n 
pr^5 nnn nmn pnox ^k nnry p iíj;Í?« 'Ii ^«ror^ n^ Myv 'i 
nmn nian ^'bi rní ^"on iryn nrr 'n ^1 nnn lí^nn om Dn« "^n 
nrn/) nian Dnn« no« «"" tjn m/inín «no maDinn wpn) t<"2b3 



D2h /1K Djníai mípDi n^onn ':'jya uníi ikití mai cojíc 
;iií»i:i ;njií" /inni* niaia ikíío d*p«s: rmo»D3 .d'Jtjí »p3^i 112^ 
T ^p i"iip: ;nn irinnri n»K orn ph '3 .mipii^i min'? tti ahT 
^33 1311 nci DiR /n^iifc^ wít" nsnn d'jtxi nupn DnoiBni vrav 
.^KiB" /111ÍID/1 ^33 i^v «^i pn Diűr n'«3n o'Q'iT laaríi ,im in 
ovn m ptnn [po^ ,Drn ;i^bii n:\-'n u'pnn írn ;ii3pnn p nm 
ni^bü btv if)' ívpn mi/irr nvi' piDn ;iirB ppn^i ,D;nj?ni dwios3 
; n'riTriBi roE* /i«'ip D:p/i3 n3P ncaai na o'j'DKon nttis ^ü dtsc 
iitv 11313 "yi^h 1011* nn o"mcn nn ijí p£i3 iiDjfl?i iiJ "^"n^^ 
;ii^n/ii oTr n^onn mama ik3 113? fam iiiia .ott or ^133 iw 
':c^ Tiisian lon'nj mcio^ .^inn *o*2 D':i3nni mi;i naii .onpia; 
^Scnn^ űEE'sn iirai ;n:nnKrn mnCNin m^cn ítSe* ,nnn«^i F"p 
^R'n> nmya ítj73 KST2 n;i^;i |":bt ^r-jt írttá ,dt3 c"QPC »^r 
i3^.fTj)n3 űinDi3NÍ? c3nn n!3np nua ny:[ onpsDn "730 inv .(6'* 
.nici! n:iDir 111313 ho nlh^7l píi nj? yi3p^ bmvn mprnn "jn ^ííi 
nir* mn ■laiB' n3i3 nn'init iT«rn ie-k nipn jidsÍ*!: i:tvi 'sb 
"D ' : ■ e- ^ a ^ i„ naia i3^d -3 ,i3"f -"nipEn pííOE'^i n^ |'mi wn ™»ir 
Bif nn-rr nnK ;nain3 nncNii Di:if3 irn " d • ^ ip n - ^ i „ njini 
na^cin D':ie'»in D-ram a-asnn t hv n^cnn "m nos nn,. 
.a"pi p33 cipan nv: 
nnS/i |at np-apa nrifan [iirr ^3 /iki ^"31! "ja ntí umma 
iDír «^ "5 ,ü'^trn ■jc'?n ri:!'^ nj3C3 i:"iti npi ,nTii3i3i n^cjin 
ir«ni^Dnn "ps -3 ,iB-f?nn n; -t ^j?i E'ipa3 in'nc/in aica ^« dj"P 
ű«'3ri3 .iU3p3 113M nbtir^h D-jirsin a'Tom o-ician Dino i:p;i; 
ns in':m lain 'par H* ni" «^ nbsi '?3 'py BBtra3 033^ ipn 
nn'fi nu nin -[n3 pi '3 .arnN^ n-n 31a iffs a-ai a-iaT [a qt 
nipiarn ipb2'3 .i«i" □■j'í?'^ nsn^ dj ittk riTnon i3i iií'd «aa'? oní 
,iKT itrK3 nr ;in:n .mrj; naiaa" n^cji mSin jati íiy 1313 jiuiir:: 
psfm niPüa ps ,Q"n3 "?!? a-i3in cpa^ aiitn ^aj?" irw '?ir3 " 
i;Ti'n "[n3 nn3 .jidk "131 írv 3iíi3i i'on ■i3'i Kvah noím jiyn 
,D-icD3n n-i-ai b:h ras px -3 nas^i n^3pn bv ma jn:r^ ^p 
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n*Ki «'3n^ y^^ ni3:po nmscini /t3mo nmscia í</icDi/inr ^-öphi 

Dwo Tio«,, ^iiioi n innr noo WD^nh ^oa r'^i ♦mnaan n^tí^on í?» 
^50 n^ipni tKin nn i^« /nrír^ ^nrr "d^io^k onní^,, mpo^i on 

prí^a «3:o D^«iio«i D''«j/i iTDm ♦loií^a iio«3r onan HJim«i on 

Dnníti in« ♦roo in pííi rom im inrr onniD irM híiití^i nopmai 
«ipj •'Dn Diro t6 r)D«n ^e^ •]« pr^ hv hsi)^ prh «tD:303 d^w on 
ntí^pi ití^^n "|*no no ití^« iT'iük p pir^^« ^r n^a^n n'*nií> Dnn« on 
n-n^ mr nn« D:p diií^o Dnn« on^ ip^oít «^« öü: p dpüi^o 
D^í^iiOKi D''«:/i inon nnn^ t6r\m^ ^od K^stof? r^ KO^m ♦mon 
ö'i ^apir mpior iioKr no2 íidk /i2tp tí^-^ n^apn ^"cp d^^pití iir« 
rtí^'^í^o lír: nb na^n nni ? onoiK Dnn« dií>3 oir^ip n*i2« j3 yir^^KO 
n ^tr r3« noi nrpo '« '3 i?)! p-'on «^ím í^no pin n^i3« p 
pe^'^^H ii« ^Kn «3i D^ítr ir^r ihk^ impmm (*no3) p?a^:i3 pnaí 
nn anor no ní^i) cr^n npar jin: noKi lapr o^apn n^i3K p 
i2'3:öi (P 50,Not. 2 o^í^í/in nnjí^ 1p^■^ ncoa iríí^^i roi ^moiK 
p wh» 1^21 nD^n inn íjoo ^^ri pií^^^k^ ím p n^n pinair (H3 
íc^Ki Djr iroí^i mo^nn moipo nstpa Dnn«n n^nji^c i3 pnaí 
•^D ♦onn« Dtrn i/ioan r-'íin ^p "i:od n^Din^ r-i rr*^« w nnw 
TT^tíf^ji orn Dn/iDJi D^o^r^í an •[« inK ^ir n^^n nan nait nb 'nniia 
ni:5*jn dji írsto pco 'h2 yn n-c maK n^ií^an »'2nv iokö la^o ♦on 
rfT3: nn^n m^ i/imn d^jijo vttpai nm^a n^n r^Knr •"cyHi yr*^o 
i/ic^^p"! ^a« lain Kna^ nhrw nn K^nn ^dk 0"i dj H^n /tDHö:i 
rr^raa) jrin'^naa D*«2taan onn^n noítai .o rtí n:';ina Hn-ma pír 
-|o f?D ^M2b 12Í1 íó"! n^iaK p v^'b^ niD^n on onaíp (irya nb 
/'onaiK Dnn«,, o^ai pr^a mpap a^ n^n- pir^a inH ^r\^yb 

♦onnKn naKa lí^nwi «ia: n^K ^a dk i^anpnir nnKi 

yn 3^5^ aitr pa i''D'ra ioih i^ko n «^:/i o 'C pjn jriaia (« 
moK 'T pvii "iT^an r\» n^i-ra onoiK onnKi miy^ iian pa noiK 
l^pwa r-p^ Dnn«a p^^enf? ^''ax id« onnita naf?n Kan t'k i:i*a"i 
t,«»yt, n^^« on Knn ^^^y: on Míkh Dnn« •nm ^"aíi or 'COi/in la/iai 



57 vr» Q^no mpn iirew pns' p tho "^ 

Tp p'pT B'n rrm tm" C] k a : if p k f? => 3*^ p'pi B-n o-mn cm 
-■•3=) 0-3 py\ n-m o^pit py\ B-n n-ni <fiT«nDTpaip=) 
naiai bv nop' d^'t onnmt n-3rmni pit'p p-pi o-n n-m n^p8 

3rrn T3K tkd imno jSoion 3in n-n -le^ vai ir-an .lan 
•05 n^Mpi n^'np ^30 njfs niet -td 1^ onnw in«ű »'r p'p3 
.n^-npi nrnp ^3 1^ ijn:r nD'cin 3n3 "^n n^c ■!»« "cs ot nco 
n'3in( mrp c-3 ^npa 'ini onrp Tp ^npa nnt D"n^» td íinpa 
ww /i« sfiJ «in r"?!*! 'iní, tb d^jjx p'p 'inr o-irv ps'p ^npo 
iT/Ti X3iin ,'i£»i:: iicn R^ 3'p. 3ixpn 131 f/T^D iinK uid: rr^pi 
.na D'p'tno^ ktt d't pi Vin 3in .13: inmr "t /ikh^ t ce 
nxin 133 i»R3 D-ar '3111 03'3i3í ^3^ dd'íd'? Kin ^"sn 3in w 
d: r|(ti 111333 inosn*? píin iií»k íi'ití [iKjn *űn i'iai« j?33IK3 tít 
s-y i:'iD.i iin^ -Ria or ip i3i "sm i3i Dir 1:00 Í»cií k"? •:» 
■2 ni«i^ sifiKi i«pi3 inö^ nnua di^ -ii/i^ t33 »^ o-o' yn 
in«D -rai -j-s .n-'R -ircMi -cd pi3 ^3 pmh -jipn^ n-o «:■« 

'131 D'jaiTDl tÓH D'^ip pm KJ'll ID K3^ '« ^3^ [tl3^ irtK "SÍP 

'^ pK N^ io«-i |*cn i3^r no nrj?-i 'i3i u-a in« ^3 i'n' tfhv 

!»« ^im JD D3'i?ra 1B' rí? t33 '131 l«1"n p3 WRl ^'tRl IJJl i3i; 

iv» pn /ív '733 r"s p'pi 3in 'jc^ nspí' [nririD pi 133 i3 i:n 
pDO KXT na ins dk disk .d^i3 ik oniipa w d3d ihr f3Í? fíf 
[131 ii'K pDcntr nait3 i3 iisp^ ^31- s? D-nxn [o insi rjEÍ" 
T3 1131* írs ns iiKiKi D'i3in ijyniS 3in3 '^K i:«"a" r« r;'jj3 
tt''iP3 i3E*r' 'pn dik: nnp ikb nicn '"idi^i 'inn ii33Íí i3iífi 
P'P hv ncaai 1J1 nrisi pinya /i:"1G3 vi p'p^ n:ini Rpsipo 
.R'íí- Kvivsa nnii 
'T n«3í^ nipn 'vm 7113^3 ^lu db-ii íJitfp n«tn mnrsn 
■33 iiT '3 |'";i r\iv:s -ni .nB-ri3 3/1331? na ^33 1'? lo^r-i Oiirn 
nn«M"» nhi3n ncirn "T ^p Dn"D330 eii^iDipoROSEí ní?npn 
31/133 .imsra m ninan 31!? D^ff^a ipcci iHn nipn n« n3'irni 
:^"ri:3 i^iNiDipBsa ^np cpjci 
0^133 0311 nb'ipn -isr itr«3 i'?-npn "la ^3 naacnn n^p 
T\t^^)h \fí'b (sic) ruca n:'« dti n"ip3 nontri nana Dn'DSJD o'tiv 
1-3R o*n TDtth ü:i 13'jibnpi am i-nitn pvnní? "13 oip03 Sip'i 
jn'"? R^r -[3^ n3'ii[ ipn-n -pr^ib na3c,i3 nn^pi b*"** p'pa nria 




h^D^ üvn /i^tTDi cn n yirin) lOK^r non vi2ih y^D «^3d !?•"» 
(♦0^:11:3 ^i)in Mr6 «^3: iid«:3 pi3 Ko^ni — n^^^ ^ap ^'2^ dji 

,10^3 imxip «^i i/ii« iDíp mn íja nií^ri ü''apnr "íd ^d D^3ir«in 
Kin Drnií> «ipon jo «^an^ ^au iiv«i rraim ^n:n «in orn /lo^rm 

notí^er): D^iyn r)ioi« pn 0:11 ,«in p lor^ ^üpi" d^pií^i ori ^bm^i 
•íjn orn na''/ia ,r)«í hv )n'Dv D^jn:o naim ora nhhpn^ nainn 
«^ "inK "aa D^ií^n,, :3""r nn:3 io«a n «3:vdi ♦n^«5 0^21 nipi orn 

: nn ioi^ oaisíi hm in« im^iprai r\^ht^^ |rn «m n^i3« p 

D^afiao ia«i pnao nnn iidk^ ónra rjc •or n 'd imöö ^« p^jn «^ 
110*: iói ^nrü^ph IiTd inr^^^y:,, ioíí'"! i^ ^O" «^ ''D jon «i^i 

D^jj j«*,^ ^-epj^^ Qg> no^rn:! Doap «^« noj? -"nín n« «^ií>:n ^ts^i 
níDptí^ /ipi^non ♦ro^ ^d lop o^r hm «^ t'Ko n ,«^ií>:n r)« a-n^ 
nr ^K r\^ n)íir\' i6^ dökü nnnp r«n D^aeno ^3« pnao .nn«i: «^i 
jn« nmn'' ^31 ,«''r:n p nar k^ i*kö n ^r idi^öb in« ai. pr dji 
nn:3 rn^ -^ii n^^ ^:no,, nrnn ^■^f?lí>:3 «/i^«i5 nrr: ir« nrron 
Dn^o^aií^ i^^n on ^a i^ io« üip n^n ^h nnar) ^^"^ if?« onoiK Dnn« 
iipy^ iií^par DiK ^an n'h io« on^Dío i:« pK Dn^mori n^nw i:« 

,"in^rrD *an«n «dm ^^^ö ^an ^"K nsí:^ müin ion n-i^n ^"« m3« 
i^K i^Ko ''31 Diiro na« iTÍ? "':/i« iin 1iT''Wo un« «^ pai 
•no« «:n «in «:r)Ti:ri ^31 i^''b« k2i iok ,3ip hm «^ niio/i hm 
ij^ai nryn «nn ,nío n^oin^ ií>^ n^jim /'io« «7 d"1 io« ,o"1 üwü 
min^ n ♦naron m^oa líin i:^ n^jo -nn naro^ xinno ^Mpr\ 
HM «^i Diii« ü'h'ün «^« minőn /ir:ron /i« ny^ «^ «"'r:n 
•e ^11 r)iio:n díro nr^ ii^«n onoiKn ü'ü &ct< riiar^ inf?^;^ 

nnp nnon ií>^ ^31 nmn'' n io« 1 '' « n ''ím noi prnpo jnr^ií> 
i:i3ci HM i^«i /':3ip iiM «^ nno/1 .rn 6» an mra iib« nna/i 
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♦í-pp 3'n CB (or 



jii^^n D/min^ WTTO n'^a nvi^* 
Di'nn^ ina on^ nmh rrniKi 

^30^ iDor tí-i ,o/n33cin^ 

M j K n in33 pao:r n o ' 

113HBÖ (2^ .^scinoDiKr 

^D^K^33 omcnn 

n* ! 



D'^Vn rmiT 38 

ifi^Dvi i5^n H^K iiii/in fo i^öa «^ ^»inn — ^513 nb): ^r«i rwo 

/)^33 niirtDn ni^^tí^on iino d^dpb ,n:i'»trM ^^ipnai H'tffin 1135 Jiifn:! 
nn íí^Ti 'prt pne-^o nni ortn na^i »pnca ivi'np'ip lan^,, ♦rTron 
jirjttfon i^« or pDy/in^ nm^io ^7J1^^ nn^VMi "^pn^s3 '»3n3 p^c'o 

/i^3Í? Y^nü nri^trn nio^nn |o ^©^rr^ p)n ^:n ijh pKi ö"n3:i o^^ca 
Dnann ♦mi/i n:iT3 on'^^r y^t^oh un d^^ki D^«aciD,-T D^oanir ií6r\ iri^i 

noí?m pr^ p^'ü «in nnin ^^^tr'^ ntryon ^tr prSn p::i^D — 
on Kp^rei K^ipi no i/ir nrn ]wbn p n^3in^ nren ^«i '^na 
Q'»í3:)finr ry^oS "no^^ tr^ nit^vm ip'p "ji/io ^3k .maitr/ii ni^r 
D/ij^n ^:l^tt^^^ ^^ys^ onajriDi triTort n^a^ pmo no^i no^ on^wn 
VjnzDi 1TDD ^y TBpn ntr^ K^r^n D3in:it D^:ipm pj5 onn^ n^roí? hm 
jTn:iK /iiaití^«irt nmtr/n /ti^«r d.i Kpirei rtrip non inariD 1123 
ríijTí^nan onr ioi^ 1:00 ptrni — nnr «^i iTd^.t 1212 awi msíi 
noö nn^n mieo m^« 2/122 n:r\: »h nw^n ü: nhn i2Ji2:«^ miwmn 
Tac-^o nynn f;i2WM pH: Kine^ "i 2/1212 D''02ni-T -^m nii;ír ne ^k 
nioí?iifn H1202 rsi2n f?Kior n 2/i2tr rra iiy .th-íi ♦.i:tron 112/123 
pibr\' KÍ?i /iwioís^n ^y wn ^\p^bmn km rtripn ♦pn^cm H^npii 2'/i3 

♦/izripo ii2^rr2 pírrf.i 

*VT« Dip02 i12/l2:Jr i-TO KM mOi-T /1'20 l'^KÖ '1 /IK ipMI.lT 110 

n-^KO n /iM /ni3^ itrp2,, .'M2n ih onnn (•:» K"B íji yc p"0 ^í?riT2) 

^ynnü no ^n p:o "^o ii« ^S noH/ir ny d2^ yow ^j^k |nÍ!» idk 

^n /írnn M^rn nryo dj; nr ntrpo n-re^ /'p5o 0^21 no2 ^yi 

«itt^ inK^tr Geseh. IV. 204. yv^^ 2/12 nptt nrno WT h^i Kin 

o'^«iK ^» í?y 1121 IHK 121 Kin nhn o-i /ík /iii:í? irp2 om2Í? 

>2rT3K B^srn dki p''02 ^oSniMi /inin2 •'^22 iio^/in w!? iödt no 

-oí?vii^2 iraio K^n /in:jí? itrp2 Muh onts^ 'jbo ^ii:n ^r fOM inKÍ? 

|ii:j '1 ^2K 112^ on íí^y K^K i"^öpn k^ y2ts^i ^'wntff o n'ü 0^1122 

D-'töticiöir ^1151 Kin ani Km 11112 nr^K ní2 r^ •'ki>12i f?^2 i2w k^ 

jit^ ö**© 12 inK ^2 \r\: n /ik "^oí^triTn i^2ín k^ ':in öiro liyi 

,-i-T3n rm vhv bnp k^i .nr/ir^ k^ v^t »h i^ko -i bM Knm 

^noiíi iiayí? 0M1210 rn piiniDn ••^wi kítik í?r 1-22 n^ci rtpií^ftoi 



53 v'H D"no )Knp:n ^:2VH pnx'' p t'Kö '^ 

*/ntnr: rrn fo mn n:B itrK Jiyo to/iiD 
^DKsco iniK ^nyn oro rna.-TK o^iy mhx 

«-inaa D^^^JB1« '^níro 2in ^atx pisco n-n K11*1I1 Onifi "^ 

,T^ '^D K-OB n-cn n:tra ''^ÍITIŰDIKII 31 "^DlXn PpV "^ 

i:ninö DinöDOKD yn»^ '»'»K1KD KjDIM 31 '^W.SK^K "^^^ °^n 

sc-Dnn rtro p^^ri t'O v^ to :i''5 "d K-n «-0Ba 
K-o '^D K-n K-öB2tr nairnn ^yi ; tj; -^d iibdd 

iiBD nK |n:i Kin .v»' r\m r\2wr\ innon ^r^ 1*13^ C^H TX*^ 

D-inoi f]iD nyi tr^io vbv i^^r üitr^ intrpn 
♦nn^^ 2m« ^ii^m la^tro Kim vnnyn i^ aniD 

(i7^r-D ••'D D-n o-B 

jnjv '1 Kin ♦a-D '•d rn k-ob tscíi ii:tra JKIfiD fK^Tl ffliV 
5-nKi vnK poa a-nxi poa 2i {^ű''trjya^"'K 
,D'Dini oniK /n^fii "iina ibd lüno ^j;^ jkibd 

(^^♦f/i:v nanx .tran mr' 

r\n»tl^h^ nn^h Sapn:i i:in pK ^y 

.-jyrKi Kroi^n :i«ib kí^ii2 ai^ 

(i^K-y 'y ö-D :i-^ '^D yn «-DD»ön«űtr 



Gratz : Gesch. d. juden X. p. 350 .Dmn "iBon D^mna ^'zm bü mmp (•• ' 

♦s-ap ,tD'p "D s-n ; n-p '"d K-n k-öbs d: j^'J?i 

Dávid Kaufmann : R. Jair Chajjim Bachrach und seine Ahnen :r'»y {*' 

Gratz: Geschichte der Juden X. p. 388..*ji'»37 ('• 
L. A. Franki : Inschriften Xr. 364. ; iri'IISp rSSBD p-y (' 
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DÍ?r 51Ö f\üv 13^31 na^naa d^jwki^ rii^ ponp ibd ,d^«iioki d^kj/i 
a"n D^^n:n or iicoa ^k^ií« T"'n }tri5 itr** p]^po ii«!? «^3tin itrx 
iiipo mDín •'^a nr ^^d «^an pj'^po ptrotr i3^ai dji ct |o^d) 'd m« 
310 ^D i/iiK «i/n «^:n «"j; r^ nöioai ; ű"^ nb'W /no' ,ninnDn ibd2 
|ijn 'iK .Töm '1 lotr n^2iö ioik niin^ n lotr aia ioik i^kd '1 «1i-t 
lOKpio 'CDinn Dtr itrpni ♦n^i Sino «intr3 t^i: d^oik onnK niK^a:^ 
nnim M^tr:3i on i^^^i ikí? d^ííik onnKT ^í?do lotr iia i^ko n 
jTiyiotr neist Diö:ipa nxitr ^21 io«i d^hk on^ impD«i iok a-y j"' 
f?aK in« lotr HMtr ^:bo D^in« Dtrs Diyap n^iax p ytr^^KO ^tJtr 
ipDK |n3 n^ «m «i2nDo kSt mcDinn imi lotra oiysp myiotr iKtr 
KSíVD itrj; ^0: r»ü n!?i i^ irap vmyiotr h^r ']h n^Ki onoiK tr^ 
pl ^int3 Kintre T^iJ io«i 12 ím Dnn« inípDKi in«^T n«i3 k^« 13 

♦ry 'ű m3i2T p"CT K^in ne^ w« 



n Kim — naiDT 'DDinn ^ya Str iai n«itr neis: ona^ip . 
ycDD^tri;:! 113: noDa pis: c^nn d/idid (d'Évreux) «irKT ^Kiotr 
D^K:n 1TD «in ^«niia — ű"^ í]1 Gallia Judaica D«i: oonm ro f]T 
nr öicni ntr«n nin:in ^rronnn 'd ,niBDinn ii^díh irx d'^kiioki 
«-r-Ki «^2o itr« «:^iio pns:^ i:^ai ^tr ynr ii«o rniiT:in ap^ }nn«n 
,n":i '^D pnn:D yotí ;« í-'d 2"n ;« nop «'n ,d^«iioki d^k^/i -do 
nm niDDinn uiio nrStr n«i: í-«nn ^tr inaioi ♦i"p '^d w yoc 
D'':n«:in nm om 'coinn inno «^ ^«o« «n^n nin n^np d*: atrvo 
í?«iotr p p]Dv '1 nni« ♦«in nn «"inDi riDis: Diű:ip ^a «"i/i ttdí 
^•':in iiBDD D«i:i y^ ^1 I. i3:i«n n^a ^nr vSj; anar no n«i vü 

(♦io«on í]iDa niynn 'yi) ^n-tr pj-i 
^« ; Dipo hD2 i^«o '1 lí^M D''in«n niDDinn nyiSn nro n«i:ii 
iriÉD^tro ím r»ü ^nitr 101^ tr^i nm ^n^n:^:^ i^«o n dj; iiann d« 
p^y 1^3:1 ♦Dnoi« Dnn« otra notri: «mi «:nn« niao öp:i n3ir«in 



35 D^HK Dnsn 



in« 1^^^ D^irn 1113 irr' «^r rn^c ,mnn^ nmano npr' «^r 
p«i H^'-^nf?! i^tr^i loí^ i-ninn^ .-nianoi n^a^ n^ao noen dtod 
Dipoo nhh pYtuK nn-on pipír f*Ki pn^w p« í?n pn^eoD 



♦oipö^ 



Eszék. 



;5* 



.SiiiK rmw ntPö 34 



^íí ^nnroí? r/ini ']h WD mití^ pr^ k^hií^ nmtro r^r Dn:i ^njnní^ 

p-iiÉDB p-3ifiDKi (ra '1 iniöni 3"^ 'í ,n /a Rip^i .í-ií öo niöct) fom 

nuo/tm n^w pt^^ Kin "idi ^:in nwií? n^oi ])^ih nriM oj^yi ^d 
-|ny D^B^n inpa íDinp 'nn otí^ iod Kf?i /to«n «in foi nmo^ nintí^ 
■^ir í?i^D^ n^ mn ^5 rm^tro n/i«iim ^:nor }irí?o ttintr 'n ^m 3*1 
nrii^TiPT lasÉj? *3nDr ^ownai ní?n: ptr^o «ine> '« :ii ^iy oy nr 
K'/i ♦föl ♦'H ♦•:) n Kip^u ^5 riRn ♦min ní^n:iS mjönn prí? d*:) 
nn ♦vn^o ^i:in3i níon^i nDin:e> jíid rn^c k :n* «3n3 nwon p^n 
TfiK ^D msipo nö53 iiöhr\2 niio«n oniin nano /i^ pay id5Jj; 

onja ^"y pl n3on5i ne^o^ «^ií^ ijtik^ «ip nntí^en jor:! in«^í5ri 
noKct 105 nnií^m (Dtt^a nniiö do no«^tt^ !?31d pr^n '^m) cniia nana 
^'P TK on^an ^"j; vr nn «!?oo -^b nj^sr nni pip nn n^on di^'53'w 
anp n^ JT« «!?o n»ö/i D>in e^piix ^d) d^ö^ 'í o^Kií^^on b^» naipn 
K'ö n"3 /iiotrs ní2 püön ^'cti 'péno p^y ,D^Ki^*on ^»« nn n*i2tp 

♦nyatr (n3o/i:) nai/i5 pjy nn (íö*d b-si 
D'^rn^fin w ^pip^e^ noen in« pi^öfio }^« [♦rp ^y o^nM] 
la^ins ir« -[inn üv yt^n )h p« ^d c:m ntrpn io«on nr p3y!i 
lOHön ni JH^an^ ♦nrn c:i ^wn mntt ^nio« 1:30^ '^tít« o^mca )ih 
moM} )h^i or iD«n ♦K-y re D^noe Riö^n nana p^y^ ^•'^íst 
notn in« pi^Dco px p/i «ni yici «i:)'K3 («^^í?n) no«i wim 
^D '^h nKi5i ♦•o:in ^oy misn^ mian» iipy^ «W 31 n»Ki .laip'^DR 
/>ii3n nur jw^a nfiKiin ."w^ xc^juog j«j^e nr-rír foip^BK /60 
/ii^inaa-i o^cijis n/itt^an inK édics D^pttó^si /ii5íina o^aaiD o'^iraK 
"leh /i3^^i oninan ijick^ /i^a^ n^aa í^^n S« !?*na d'^ő^w 
p*HDi Y^inn imxcojLíog /)^B /ixiin pl ti^rSi "lar^ m^i/ian ^m 
pr^B K^ntí^ ^'3 pi^iDöa n^Bi Jmxcofiáda) iiaa Sycm ♦maiméi o^pwa 
5>rTj? p f/i:v Dwn p^yi («*y 1*0 pain^y) ii^ano cn« noiy* «V 

•131051 '151 15JI V^ IIBB^I •»/!» tT^K "^^5 n^n DJlintr «-5 t^ö Hlp^l^ 

Kim ,pni»B 0:1 pr^ (51 «/i^ne>o ja piíDB^i n^nan ja inf?tí^n '5 'n 
rt/int ni^in: S^yenai •jf?''^ /iw*i ^5p rn^B idb3 ^yB35i ,0135 fa ^fe^'«! 



38 Dnn« ü^yi 

K^« ü'imn no« »h imb it3i^ iit3^;i ^"x^rt it3«^ nyio ^.t«d 
io« D« K^« nro i:í? «3t^ nh n: ,y)))L i6h pimi ,/ntri i^ |ni: a-x 

inK^tr Kip02 tít"n^Be> loa onam iOKÍ?mtri i^ |n:tr ,it^)rt ,io«^ 
^^o«^ 1^ inin nh nr ^h^ b2» dh^^k niö«i ^«itr^ ^^n ^« ini nr 

n« «í?o^ itTKi imK ntro^ ir« inon icdi «^jm (^n: fiioa nwr 
0^0^ nr^tr io«:jtr ^D^ ♦^"ii no iyh ra «ip^i) r2« /\nn jna^ n^ 
ntroíi -r rrnirií «^« ^^ pK (6 00 mar) vj20 rnnn jn^n or^^" 
101^ nio^/t p^:o 'T ntro5i 'k or nmn: ,in« or ntro:i t nnin: /r 
KiBDiT yn ♦«io:in ^"DP mpo ^do m' n« «f?o^ itTK-) im« ntro^ irx 
,nnotrn ptra mtro kí?« ^í? p« ini« ntro^ itr« «n^« ö"y jo-d 13: 
w'^hü 5nn '^Di ♦^"Dp n^ n« «^o^ itr«i í?"n ?p''Jo Dn:i5 .12113 
nn 11^ n« «í?o^ ie>«i k^k n^ n« «^ö^i jni« ntro^ itr« iok kSio 
DV IC npnS Sor nn::i nniio «^k ntroj K^tr im« í]«i p^n^ «a 
pino ^n''y12 in nry d«t ir«i itr«i npi^no ao e>n nei omMn 
no np r3:« «12j a:i«i ♦vi nn« ov) pino k^c^ in^m (d^o'' -r Sn) 
nüin noKn onja nano p^yai nwr nain:") ^im p^ya '•^ nKi:r 
^1:^11 a/iDr ♦!?": «^ nyár ^iai nna ne •"'tn trn^c ^d *p"r3 o^oyc 
lOKjr n^ d:o« ^na űvnnni 'na e^oro Kinr ,Dn:ia nano ,naio ]wb 
]whn ^210 niy nano on^a inr i^ r-^tr jnon Kin "Dn:i:i n:i'iio,, '2 
ptr^ 01M1 loSní? ntrp 0^:1:1 'n raS^r nyár -^ 1 ni triwtr nr bnn 
521D ^51 /"rí ^cS i:i:no noi nyár "nainj,, k^k 'b p« no «iojn 
121/13 Kinr '1 K^i Dnj2 'n d'^o^ 'T rai^n pon ^y io«5r \wbn 
pr^ «in pjyn nr:i noKn nüiioi n!iin:i ^1211 21 ^31 í^-j 5"y ? nyár 
bv nSii:i n:ina^ n:ion:r "'o ^"i nn:^ nmioi ♦ni? 11:1^ n^onn 
ní?^:i02 K2in kiödi pr^ yoro p^ ^nnron pr ^"y «^i iüS 0*1:2 n* 
f?n: |n2 '^o Dn:i2 n^noí? nnron fora mro jno f^2 px o-y 'ts 
n:2 n^ í?y pi n^n:iS n:on: ^n nnin^i nnron for n:w in«S 
12110 nnron íor2 mro «^« *^ p« mro ,Dri 121 (n^ii:i 1:112 
n2in2i ♦n«iin2i pjy2 on o^iir n2iioi niroi ^11 121 f^^:o D''i:n 
12110 nnn 0^:22 n2non io« («"i '^d «ipn p:2) kicd2 nioipo 
D^:i2i ni:or)i2 iio«i nro ^yc ^2 0:1/1 Dií?p:i« •'2 n«ii ♦on^n 
ű«2 ö"2 /iior2) "^21,, ^yc2 D/iii2y ^« v^2i proi rn^pi jn^n^S 
Sy2 i^yi 1221 ♦pi2 'M«2i^, i:^r onoo ií'K2 2^/12 012 nnroSi 

DT^ioon '2£ib n^iri d"ű «inr -^^i ooni ^-n n2ior 1:^ írna 

i 

3 



♦r'K onnö ir\p:r\ •'TjDt:^^ pnv p t'kö n 

/i>«o mrp níon i-nrr yact nura ,m:nn«i-T ni«on m^rn 

Ji2títi3 «^i nn^o ptó n^i] kiijhi ^n:n laioa *orcji onnoiar 
bv n^r iniD nöi:n on^ 5m {^nx i^a mie b^r\ nini ,c3ninMt3 

.•rr^rn k^i .iiepn oatya nmn ror nnir «^ m^bp d:i •'s d3o« 
onriíioi üphn '^i non d^j;3 ít«í b^^ ,üh^: díö '^t hmi ©prm 
nnnten nt^npn Dn noij?^ ,lr^r^^ onniDn on^nnm on''r)ia)i;^''S 

D3"'D^^ ntíj; nr« mao ty^r po:^ i^ttaco /\«íi-t onn^itm eirK3 

Tor Kin ,1^0^ n^ctom Tpcn vo^a jTh irí< í?«fi ^í«tn'iyipr^ 
rne «in ♦/ti^np pactn ^xa ion iir« í?«itr'»^ poi y^rw -jK^í> 
/ir3í Dii^ fji3 mn ♦portíi -nt ^^o dö^o^i o/non^ non ^d55 ítiöiö 
♦Tnfío pM inoiK ^r DiT^nne^ios nne^o »wh mnm jnnnvts 
iinct •'r^^rn knnp ']hw dpűö lövpa loirn oioam rr;p/in o 

DiT'/ti^np n:)n3n^'i ddíio^i onni/i^i S^^n rinn^Vi omn''^ 'T^iun 'na-rn 
2in ni^np 'ín naio^ mai i^ye nrn 3?iacpíD3 ♦öiea o^o^;©ii Drr^5''3y3 

.m^npn ovp^ nim i^^sin non ♦pJ^^J^pt^j? TIKrulJ^i «^p^^ 
j^arn ^a ^y nme n;^^^ imisío itr« nnn wn nrno^ ic>« ^nn c 
nref? nri^n i/nipc tniüDa ojip onn it ^«^ "nvtó «in d;i ^i^np 
r\2w^ ¥?Dn oiínr ^ pr npeÍ!»i ,inyn^ r*« pr nis'^'nn nsw ^a ;>» 

nanno ^i:n tr^K i:^jc^ as:: ni^npn yar ^y ninon 21 ^iinn 
iwr Dipo ÉD^i<ör:yí"'^« hv pi «^ iniD^o aaií^ itr« no^m nn/12 



nbT «S i03:y hhn rhM^ d:ii n^^j hv "ksk* /i'3 híj p «^2i 

|M IBID" ^^Dn p KSívrr 1215 pb^ /«or n^2D nri^p ^J1^^ no^ni 
*^ 13: '5 p'i *ni^ n^^r lyiy ^í?! ^^n r\'2D ']D in« no^n lyapr 
tripon niiaya dj ^d n^Dirr^ no "in« nryo pi Tiy i^om «S mpon 
1: ,pn 'n 'n o^nDöü *í?í?n n^2 nri «^"i pin^ nriM ^«otr r\'2 npn 
f?^n n^ai 2ip^ inDD n« ^di«i í?aiű Dnoi« ^«or jT'a hdb aipn i'^:in:tr 
'? nr roí? n^^nn nn^n |«oai ♦lapn p triiea ní^irn p rmon Dnoi« 
1D1K spr' p irp^^K ^ni ^n^nüs ?:n D^nocT -n pie f]iD ^o^rn^a 
pl *n^vb in^noD "i^5«i "lí^üfiDi o^^rn^a yr:í noitr Vii niöVűiD"'K 

rtí^iJ n:oo itr« npi3:i nis: in« n«i:D n?r tDicni pno: «^ e^n^noi 

n« m:D^ "in^nm np"ií?non ^r OiTry lötr «^ nín «^c3n yiiKon ^y 
f?^n n^2 n^ d« p pe^iy vn «^ n«? ^aa .noen hv cnay ün:i.T 
iio^nn p ^n«!intr iT^«n D^trpon í?Dtr n«ij p^i ♦njrí^yn ^j? iin^ii 
Dvn nj; D*^ií^n''a ^«otr n^ai ^^n r\'2 noin ^D-'otr ni-^ün d^h^jid 
p ,í?^n n^2D Dipo ^DD .-TDÍ?n ipüpi n:ra ^ip na r\»T laet í?nj.T 
5^rí n^2 bv i2ir ^:do ^«oe> n^2D yiap nriM nií^ro^ no^nn ^^d.t 
D*o^^ ÉD1M mn''Diö nr«i nr^ iij; e>n ♦njr n«o le^on ma:) dti 
rintí^nD f«a rsíorr i3:p i« ^^k'^í^d:! pi ^0^ iv n'^rr pnn in«r 
ni:on^ í6h 'r^n nnan ^n«2 «^ «^ni *n^«tr a-niní? mpon nr p«i 
«iaSi ,031 niDDa D^io^non d^odh í?npa ^^0 nnx^i .113:0 isi^ onor 
nr« apr ,01102 D"''T'oí?n,i ii^cn^ ^2 ir« nrn icon yn ^/i^jon 
ntro ^r iií^no n^aa ,D'p^K jr^n:! ,nnn bn^ miD ,110 ijpnon nn^ 
nian i3Dnn^ -j« dj ••ji^dí ^d p^i ^nnin *rji:i ,ií^:iia i^n: ,i:ai 
j^'KD ^c^yo mSn^ ^nnotr ,^:o^^ -noDn í?di n:tro2 ':'v i'^rre^ '"t^o 
nj^2i iwo ^:iS ts^n-nnSi ^o-'^n py ne vido ^n^D«tr nrn ^n:in 

Bécs. 



45 c**inin -nöRB 

f\\üyi 'h •« onio^ ]wb p^pa e>-in p'^ni on ií**n onnKi k-^^d 
♦on 'ű^^^ i«^ onnK onDpc rraai "ni Dnn« ^y ono wpn 

fp/i^ ^í e>^ pi írj^^K ^'3: írvh^ oipoai pns ns iryí?« n Kinr 
i^nr ^D on io«p j/i^n ^a:i !?^y^i ^ö3T pDro Rnrn mcDinn 

myiar /« o oni: /a rs p)1 a-a :p'n !?acK npif^noa Dnn« ^l 

♦'K í"^ mn:3 /2 '^ r-r /a vd höid ;3 .r^ 

k^t DH^Sy D-'p^inn üv onnKH nai i:cdk i^^.t nv^a trona 
no k!?k Dnn« cra inojn r*Kn no m!?j^ inx fo^D mtr u^ |n*j 
i-nna n:^Kr n^Ki ,ntrp p:p nn '*n:n^D i^oi nana n^ainí? tr^r 
Dnn« í?r mi "íd ♦idikh cr nnK id«03 i^^bk v^2pb nö^moi 

iionnr í]ki ^hoikö nrs: n^Din^ pK iai •':cí? i^o^nn nai D^:itrKin 

♦diSd nn pK n:iinKa cnn^n nai 

D^:^:r ntr^r i^^a:i Dnn« otrar Kin o^n^e^ "íö^ o^sn í]id 

p rtr^^K nam ,t«o '^i oití^o no«r on-D^n ,i^kö n nan .onn:! 

pDD ^^a ,15 b^ inm^ K^r D'inK Dtra IWpJI inK Kip:r .T12K 

iry^K '1 ^3:k ik o"i ^sck npi^noa D''in« ona nor: ir« cnoKon 
öroi 'K o íin p'oa K/i^KiD loytr D^:pri yr^^Ks c^yai: nn pns: nn 
D"i^ ip^DKi nvnn -n^rn ntryor loyai i^«o n^ o^Dn^no wo 
no*: K^n,, D:pn riK lo^p K^tr ií^kit nr^aa mrr - ncD Kin o^inN 
inor 1:^3:0 d:i .nwü2 ^noin noaa i*ko n iar:i "in^''Dro K/inyoe^ 
121 oro lan lOKra,, noKD noKn ^k mp pia d^kiioki o^Kan 
^^on 1K "cnoiK onnK v^y onoiK inK Kip:r n^iaK p yr^í?N 
onnan D^:iKjn időd '•Knim D^-^pn^ k^ "on Kin onnK 75,, f/t:tr 
,Dníi D^5itr D^:^jj; ^Jtr nan on í?aK oní? moo: irK n^ap nrK Sy 
iT:tr onact nirn nstni ♦rnn^ onnK on^ ip^OK őr inKn otrn no^pn 
nií^ri ö'Jpni i^onr oiro nnKn i^ko n dk nin:^ itrpni yr^f?K riK 




Dnn«^ mn «^ ,^«ir^ Sd^ p^^poi pssi; Sy pi*önö rnr ya« /i*s^ 
n^aD KioinS :in: /i*sn jora ^^n n-a e>«ir mof?: n?öi /«otít n^M 
onioD i:iit: cinx D*ODn dj *a pini i:^«i ,sib or pij;^ 'Hcr 
n^a ^apya ü'hit^)r ''Tr\:ü ^:^hn «ioin^ isí? i6it^ i:j*«i i:i3 
pír ij-^síor nnKi ;n!in ms: p:yí? iod ,t6^ph dj dh ^3 /«or 
íí3:o: K^i pinn oiip nJiriD mnDtro >ryr 103 n?n pjyü :n: ^«*^oj 
in« ptr«in fn r\'2 «intr ^«Dr p pnr pitr iiof?/i5 mpo oitra 
■innn >« bhn r\'2D riDtJn wpi :in:Dn ^í3s in« ddh i« r\'2r] pnn 
,li^^^ *Kor n^nD nD^nne^ n:mj pin mo ,i:ií^v^ ^Kor n^:i iai 
Tij; «3:o: mh rí^«n ♦^«^^d:i pi *o' ir n-an "o^ 5]ido no^-pi nv'^^p 
in '« natr) pni tiDT itry njiotr /nTJ« ^r nt3!?jim nwm iibds 
•np2^ iSrtí^ pi^ p iTpm p n^j:n n^-í^ya "no«e> /ns^nn |o p i^ki 
«St ♦DVD "12 -nr: ia-i le^r niiotri S^n n*a hv 'koíí^ ri'^ i^n i^o: 
an njm n-an '•0*0 nio^n:i nDrinr D^arorr D'^oonn ^:^:o p im nr 
d:iií^ T'yrn^ ki.t pini »h nr *b^i I'xotr n"^ nn« iö: D^oDn.i 
/i^2D nyap: iiD^rrn ^^n n^a pni -xotr n*s psr mpi^ntín iitra 

K:n "aí^rn^ai ;b:ivn n ntry:e> dvd í?«itr-S nrp .rn orn iriK 
y2l^r[ rm iTböSo on^ noj? *«!Dr n^3 n^aS/i ,h*^:ik rts^i.T '21 

/niií^Di p;i.T 1102 ^í?n n^a ^y "na:) nb ^Katr r'3 ht *c^i ^pbm 
2im r pnna dk ^2 'c^cn ps^-ia pun 'jao p'^b Diara k^i pnn 
m n;^^^ nDÍ?nntr /in^io rny p'K nbnn /mrjn Kin p d«i ♦n!3'!-n 
p:ya DÉíi i:iS2p: Kin nb2p n^n -neon dk San nan ^33 'itstr /T33 
/i"i5ro rirn H/i^nnnn nnn ♦/nsirn noD rbv ^' nry^i Tn: iníi 
p'b^ naytr DK *D ^^n n-a n^^^/ia 1:1"^ -kss^ n-a nr^bri^ 
üv ni:on^ T-^^pn ^k r\)bvb nwzn K^r i:*';pT D-ntsiai maina 
ytr^T *ai K/i^nan »^anr DDnn ím ♦/iKr irp no^ izvr v6^ ^onn-^n 
rm^^n nDr:r K-nan »S D;n D^rsnp ^n:o 3Krr K:n «^ irK íttk 
r)2^2i Tipi ,rDa n^2pr rí?^ d'^dio rian -íxr is^ki rmuK i« 
i3tian ^y ^Kori ^Sn r\p^bn'2 bv nbv^r} d-iiij t^dk: »n"iaa .r- 
*K!3r^ ^^n 1^ -iDK .ir^-tn «^ i!:i« ^^n r^2T[ ^^y^ -Kotr ^-^íj^ 
•'íin:! •jB^:pji dk i^ -i^k ,n-!nei ppDio pKT •-r-'nűa p-ia^i na -jsa 
Kxrm D:r D:3:n lan tm^t] ít23 z-^n '3:y: ^np-D^n bv «^k nK^'s 



pi po "ij^^i yar po «i.-Ttr ^a idi« mm^ '^an ^d^:^^^^ nai:) 
DJ1 (^D^^^ -^lao pK onoiK o^oDm nn« hdiü idi« ^k^^oj p 
D^niD í?r iTii''''yí? ij^mai iDíjJtr ntryo /:n lo 'n ^«o"n KnoDina 
i!5« /KTn ptr^i «rpj; ^ai pepi pi^ d.t:ib^ i«^!in iiin r ^rt^ 

^w pi^ (1^ io«) ^«ir^a 'nr^p HD^n ^di i^ io« ntry^ min 

ro" IV D^oDn.T ijn:r :injo.T n:i:i ^«otr n^a 1:1:1 «rpj; ^21 »:pr\: 
pK iK ,^^.T n^nD mpo ^JD HD^n ir^pr ntryi bv^ «in ^nyi "c^i 
n^r pn *'n *:ijr d« nr^ ^b p« «3:ös Tiyi v^r 121^ cipőn nr 
«^ K2« n^2 ^tr fns^o n o .13:^22 S«^^o: pn naiotr niy ?]*di« 

^s'!?oj p pyotr pl r3«tr pora 'PP'P'^ ^^^ P^'"^^ í'^^ P^"'^ ''''"' 
,f?^n iT^ao K^tr:; hm «intr ^d ^r p]« *«3tr n^DD :in:i D^^triT'a -nr 



U'sp D^ü^nmr ■'íbü pBc i-'Ki /in -iTn p d«i /KSpr ^^^ iJ3 rmntr lös k^t. 
/'K 'n mmnra nitran br n: n^r«T ♦b'?n rr'is K^ntr Ks^pr "nn nri3 robrin 
n-iriütr bbn rr'Si "Kotr n^n d^-tiö D-iKnn K^^tr ir d^d^í nb ibsítr nr^n jrn 
»•? cnöiK bbn n^m maan d^-iöik ^Kötr rr'n ncnKn^rö nb ibs: ♦D^^pi nmr 
"isb cöan nüK HTin'' ^2n 'iök ♦C'p n^niT nnaö D«r ctiö i^kt ib« nnor 
DTinn by (bx^büj pn) onb nöK ♦o-ODn nri'' K^nr^a n2?T b^Kin bK^'^a: p-i 
fimö ib«i 1^ nKr:rö nb ibs3 ♦c^ie^n riK írbr pb^bjö criKtr k*?k D^tnn i3k 
bK'boj pn nxtr^ii n«r"i K^rtr nr ♦mmpbn tö K^aciö brnntr n^wi nnsa dkt 
b-«in bx^böJ pn "Dsb nü« ^Tpv p Kr^n "sn nöK ♦o-'p nin:-! nnsö d« naiK 
r^abíü Dn«tr sb« D^trn i3K D-'tr-inn br onb naK ♦con^a roi^ «b ntrKn nrii 
p:yb nonxnr "-oc 'Küe' n^ntr nn'^M nxn: n^^trn «sanö tS'r ♦n'':tm írbr 
n;nü nnöiK nröö ny:üb mtn brnb j^kt onxn -i" nnn mr nsr^ n-'cn: 
me*nn on nDinxn ^022 dj "s nsc bbn n^m ; nDnKn2trö nb ibajtt^ n^oa^ö 
nbKcn p ? bK-'böj pn btr inrn K\n nö nnri msöb nbi3" nr^tr p^rb brnn 
nnc bK-'bü: [nn n:^ ratra »d''D5:2 nsr Kb ntr«s nsn b-'Kin /O-'öínn imbKtrtr 
'niTön D« "3 /n-'DSSö msüö nr^ab mm Kb pKi inonK ^oD^n nai Kb brsnir 
rtrn Kb ib^Ki ♦n^b Kn^nc ^Kötr n^ns it npibnan d: p dkt /"Kör n-n nrn rtti 
KbK ctnn 13K D^trnnn br naKb DniK n^trn Kin ^k /ím nrn ö^bKitm hk 
K'ntr^KbK mr Kbi Kin p ínyn ^Knn •: nrn r-mm /D'':r^n dk írbr (''bjbjö onKr 
p"£Dö tnn-'B "b pK d: dkt ♦incnK "cs:^ mtrn brsb pKr nnK p:r- nJ nnc 
•'SS irK ^nyn nr:r "sb "'n trin-e '2 o-^tr-m crnnn riKiT^ nö yni" 'rKi vnnnr 

♦n^b Kn-sc "Kött' n^ns bK^bö: rnntr ^b mnn tstr^sn 
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cnoiK "Kor n-a pm -n 'k nntra "^ötr n*SD nar pjy^ dj hi^^hn^ 
DTip D-o" ntr^r K^« no: oai^l? d-^d «^i par^ ítiiij; p:ini: pK 

D*5;i33:i natr^ onp wü' ntr^tr ddid^ pS *^d p:m: rnr í?«^Sö:i pi 
psD b^ü 103:5; K-síin^ ^D non: k^ n^« ^d ^ri ♦/i2r airn i^^dk 

5^n n-ai "^or r\'2 npi^noa mrp^ p^:; p«tr mea "iT'Dím ^^•'^o: 
♦í?í?rf n-a ^iHK D'^űi:; trnön n^aa o^aiiön irK nn« ^Kör ít-dd 
!?^jn n? /♦r^ m^ia *f?aa) í"ű n m^ia KncDina d:i «2:o: nr pjj^Di 
mDiD r!?r nn« -[lao ^k*!?o:i pi pn po i« rar poo Kinr ^d 
paiDO rnr D*:ipri ^«'^o:i pia nrroi .rinK .1312 onoi^ D^o^ni 
,nnK nDi3 nnnK -[-i^ai «rpr *ai pop mamD DiTJöí? i«''3n wn 

pciKtt^ D^ösnn ■'S b-pö n^'^ pb DTip /p3ön nnK i«ri bbn n^S2 ns^rD^öann 
T'ű 'n 5it2 cr KTiBDins K^rntr na p:rb hk-i: pi ♦bbn n^ab D^nnp hítís p 
nöK .phr D^^nnn pbs'r'Bn ppmtr rn bv^'^ht: ]2r\ n^s 'rr C" 'n nrn ^ö^n") 
r:Bb iK-'nm ^k^^öj pn n^si ionb k5« 0:2: nn« ore pnii: ns nir^ '2"i 
S<''?ö: p"! ib nüK ♦rn^ riK K2« "[trüT mpintr p'rfi'rB jrc^ri pirosKi pnriK 
nntr p "itrbx "nnr d^ií*^ ntr^nü ipk nn ♦rn n^ta or nnrö [nb nnn b^ 
hR'^bi2: p"! .Tn jxa dj ♦mü cra pbabsn dk ppmtr .'n '2 riTn^ mis cm "ttö 
♦'iicKb na'nn nrnp^tr •'ssö -ici« n^n [2 nn«i nin^s n^bnn ny^np oiip b^pa 

*r2iK n'iin D"'nüiK ■'Kör n^2 nrc arn nrstsp nmnn pn 'n 'k nij'nn (* 
K^T K^iM í6 bsK nnanm papn ip^nn ir-inr nmn onaiK bbn n^m b^^^^ 
«b bK'^'^a: pn ^nsna n:m ♦nbittn n-nia »]« nöix bí^'btz: pn ,nnn3n ^^^i nan 
rr2 nsn br ^'oinb Kitr rotrö ?]« n'rtt ^iröi ii npibnös inrn "Kü nnzn: 
nrr'^K 'rn nüK «^3n (a"r 'k «nsDin) : r^ nsr^s xn^^nsri ♦cno nnv Spnb bbn 
pa-'irüi D^inr ^'t'ö ■'bn p^-'iü rnr bí^'btz: p'i b^ i3n:o n*n ^2 pni: "nns 
n''22 ninrb nn «b "2 nxn: i«2» .nhvnb nbioei nt:üb b2i« «í:ö:i d-ö rbr 
fnrn2 Tö bi2«bi mni*:^ ntr*? ntr£« "xn •':bö b2« /"Kotr n^2n pnn ^2 bbn 
i2nn2 mn2b nmair b*?n n'22 nrc n-n dk ^2 .nr:t:pn bv d'ö ^i^i^^nb nö« 
T:^n^^ 'K 't: nnntss Kin pi •?n72 mn''2 n^ by ns^ nn2: px ^21 ^nöb d''0 nsxn ^ 
i-'iab iK-2ni:2ni:n ::''öm2n22i ♦bbn iT2 bn •'«2:tr n'2 by pbin2 bx^böj pn 
bbn n^2T cnnn br 7120 -[2 nnxi ptrn by ^naü: cnaiK ^küit n^i onm jöü 
|ötr y^n2K ":« bK-büJ J2n nöK ♦prn by 7^20 ^r nní^i cnnn by ^nna D-'nöiK 
nrKi yn2ö2 nxn: K-n ♦ir2? «b iin2"cb r27 innb cnn in2-Db ir2n imnb '"r2T 
byi ♦bb2 yn2n «bi 'Köit n"2 nynb «n2c «-2n -2 /"^ar n''2 n2n p-nira Kb« 
nb«2 D^ryo ny2 n2''? ^::'«i ♦ 'y ^in n:trön ^2nn2 stt, a2nn -^22 ^'];n ni 

/Kotr n"2 nj3 



41 Dnn«n nöKö 

"Dip ^^^ «^ mion ^^^ i^k,, ^c^d^ m:tr^ nstitr noi ♦iöií^ n:tr3 
miiDön nr:roa "W nw nwvb lí^Mpn irai r\b^y2 n*n k^ií^ n^s^ü 
i'«o n Dtr 1DÍ5 nr oyöoi i:^ ^scr^i xrpy n b^ in:e>o pr i^ 
«^ ir« nony 133 m:tr^^ nnron cn n-y^i n:ro3 /noipo nninn 
no«3i ♦noipoo m? k^ n:t^on ^3 nscpo i^^bk Dni:r^ moörr v ntpn 
r3K p3 nriMr nisöpn ,nrr:tr nryon ;ik n3r a^b «^r:n min' n 
i^^n DH ^0 i:3 ií?«trr3i D^no.i^ Dnn« nn3^ n"^ ^jjio 3"y o-n pi 
•itrp3r Dn« ^33 !?"« Dn'3rD ia« p« Dn-mori c'^mtr i:k orr^D^űr 
ion 3^i«n im "i:n Dn3n« dj ?"« 73^ n^3 ni33i ■]*n33 "iipy^ 
♦Di^3rn^ nc^ p«i ns::^ ni3in ino i33r ""oy^ ^"e^i^c nsíjí? ;n3irT 
p:i3 ayio i3nS ní3 pi3 «^ ^«in3 ?3''i«n 3nnnr im3ini-T on n!2\ 
K^i p3i 1/10 «^n 11133 Ditro D^03nn bv V3« TDpntr /)pií?non nniK 
,p3in ^r Dn3«^o nr3 p3n ^3ir 101^ 3iip inr «^« in^^tryo ijhk 
pno nvi:trn ni3^nn ♦«^r:in rT'3 1133 npy^ nnsci itr« pn3D mm 
iinD^ 13:1 on ,ppn^ ^13^ k^ niiyo ns::^ ni3in on on mon r\'2b 
nn^n mnon n:tron n3ij;o ,d^:b30 rfyi3p n^ibn onn^i D^:pí p2 
n« on^^y i^3p «^ letK D^o3nni ♦13'^: p?M nn *«^tr:n 1133 nnnn 
3n«n on Dij;3 n:pr) \pr\b pnn:Dn ^^j;3 m nsíD^i «''e>:in nrpc 
i-KO n or n« i^non? trp3 yv ♦nioij; d^ij;^ in^jpi i/iK^tr ir« 
in3ne>^ ,«jnn Dtr i3?'» «^ d« ,iiryn ^ib^ iiryn ^^3^ oxe^ i3tt?n3 
«^ nii ijcin ir« po3 «in otr ^!?3 r-^K ,10^3 nri:trn m3f?nn d: 
p«o ií:i: ^3 nnir^ ^0 iin n«i ,i:i:^«i ^i«r ir ,|oín öBe^on oip" 
io«r no3 mno: njn3 nrx r^tr ioi« ^n^'^n wenooi K^if?i ?D^'n 
i:tra o"i !?r nnro n3inr on pn^a/io d/id (re p)1 piin^o) prrr n 
i«n i^KO n p3i ^-r^n n^3 p3 n/iMr n*n3::n n3''Kn nni« nono ono 
m3^n {^in3o mm fnr ono iido: «nDDinni neoni kiddh ^01 mnm 
nio^nioi niiii3 nv«i n^n ^v 'n«3:o «^ -[« i^'r:n no3Dn *f?^ nmr 

♦nxt ^30^^ 
/'on Diro iio« '':n« nni ioi« Dnnx nn3 trní? n n'b ':nü,, 
«^i trn «^i n«r n:iro3 «pn etnpn i:^3i rtipn yno niií^pnf? r'i 
n"'títn3 0^3 n^3rn oyo nr«i ♦ono uet^et nnro n3in3 p nrjr 
n^V ':noi no -f^e^ n«i:i /'on n3i -131 n-^ry ^y^rn? Kip,, 
♦n:itron d^:d3 nD:3:ir «n^n3 «^^ '131 onoiK o^inK n^i3 it^nb n 
"3ip ^^■T KÍ? nnon n'n i^«,, n^ ^:n i6 niii33T re í]id «neDinni 



•noíí ♦nan ms:^ ly^^ntr iv r^^bn^ iniK 0*2200 i^^nnn ♦ ♦ ♦ Kn^pj? 
nmj n^bn hbn r\^2) *NOtr n-s r\p)bm pí? iok ♦ihd nan ms: n^í? 
;i^aD iTD^iT noK "loro K^m i^ noK ♦^^n íi-dd ns^ii on^ iok /o 
'21 'V ^b noN ♦onyotr ü^Din p ik onpor Kon nrib noK ♦'•KOtr 
lűtí^ jnjn Kin jtítr 1152 -^ tr^ pisp hk on^ iök o^yor ono 
lűj; r^tr *oí? niD^nn oj/ik nop** N^tr nnrm ^Kor 'Tübnü Kim 

nan ms: ,onan nr^r ioki k^^xt "-an atr^ ír nono ^rtt* jn^i 
^n:n niöi-T n-'D ^o^ntr jmo ^:iüb ♦Kn^nan í]io nr '^idi ^nnoK 
d:i dn 'd nan ms: f^:y^ na^ k^i í?í?n r\'2D n:íbn irap n^a-a 
Kn« ni io«n «^n in ,S^n r\'2 pai *«otr ;i^a par nnnK mpi^noD 
,^^n n^3i "^Kor n^a ip^m o^ir rSe> (::i'"» paii^y) í?«ior idk 
^ip nn nr\T ,^y^\^üD n:ibn o-'ioik iS^ni i:*moa nDS.i onoiK i^^n 
10K r\r bv"^ ♦í^í^n n-^D nDÍ?ni \n o^t o^p^K ^lüi iS«i i^k hiöki 
i:i^ pKi ,^ip na n^s:'' n:r2 cr n:)^n 'k ^o^trii^ /iidid) pnr *2i 
n^bn írnp 'KJí p pnr '21 *o^2 p^ oiip 12:11^ 110^/13 n^«i oir 
!?«^^DJ pl Krj 12 irK orn pnr prn irontr Kin mm ♦^^n n^n^ 
!?^n n^üD noSn lynp üy:iin p Kon '•an nwo ]'2^ ina nis: n« 
Kin no orn ny mün: k^ d: oki ♦n:r2 ^ip na nK2:n oipo bD2 
n:yo ik3:d kS o*:iK:in naoi inonoi K^nan ^jn 73; Kon 'di nan pv 
anj^oi niro ^:ik:i o^:iK:in nntr r'3^) ntn nryon ^r D^!?Kir^ p'^soo 
n^Dion D^:ionp d^ö^s ntrro K^an k^ Koin "21 "^d ^^ Ki^na /o-p p^o 
D^aonn p:o po: '•:)i SSn n'2 nan pnnn^ nöinp nDÍ?n dk '•d /od n^^n 
D'ompn o-'o^ í?K n^ro: Kon ^m ninya no^nntr nKiai *trinon n*aa 
nnDinn ^ptro y^iDn^ i^ ^5 n^ipr n:^Ki ytrin" '•ni ninyar niz^vmü 
rinaaji niSn:i nmctro i:ina 'w r\'2 pr 5]id3ií^ ,j;trin^ ^21 nnnar 

/Kor n^3D nan ms: p:ij;í? o^^trn*^ 
fo Ks:^ KÍ? nan nis: pjy^ í?k*í?o:i pn nrrot^ n^Din^ n^ 
-riy pj^oiK ,Kin "^í^D 'Kor n^aa ipann oji Kin trin^ k^i ^^^n 
n*a pai "Kor n^a p3r nnnK nipi^nw i/ipian ^y onnK on^n 
ntryo pl OK *D nin:ii!?Da nrii^o ik rnn^o k^dk k^ |kd d:ii ♦^^n 
íjt2^ ,:3''^ o aiö or K/iDOina ^:n ♦nairn n-Sy pKr nina nnj;^ 
pn^ nryo ♦aiis nv2 mi:ön dk pcpir rn k^ í?k*^o:i pn D"a 
K^'pj; '21 Töj; ,310 or í?-^a mi:io n^c:ii paioo rnr D^:pri bí^'^b^:^ 
p3 ■]trK^ d^:dq nDKtr -[^ no Krpy ,^k'!?q: pi 1^ iok ♦nepn 
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Ipa yhn 'or he* omai Jipi^on laT hsh rrpm,ii a"D flws^i 
win i*« .'« T" p'03 iui-»i3 r\r\» rup/i upn yj) onjtjn otííni 
■]fi'33 ari iMn i? now «'?« inw pijo pn mer t3« irp/in wpwa 
mof ri'/i í^'i lOKT í^'n w^bi űvn hvn 'ito inm pnja mm im 
fir^a laan ^-r ^"wtl^ .'1:1 oi'n nbrai 'b«:i!» ifomea ww pw p* 
pr^a ^^'33 3P1 irun v^r laar Dina idvjj nrjf 1!? diotk m 
aflsr TO ("ífi -i/i'aa ivrw ^iiaa I33firi laan «-^ 1^ idw iim 
3"n ni:pfin ;nin "iiír ip*n m3n3 ni -[níia «"0i ítnan ain -iimn 
"Bpm ,;nan»a .iio: np'3p3i /iwn nipra íii3't»3 r-jn 'h fliana 
'í»iK im^ Din 3'nD3 "33^ iwt "/iKMO naan o'rf '31 cd-Íj ■:» tdiw 
;;i3 n «in mD» Ta«i mmn 'n^n fmpo rano íiw n:j)íi n:píij 
pDe» /i'/iB :'n fo o-aoin naia ;ivp rai .on — 030,1 ((in n-n 
n3iJi '131 viiR paa (i* mDr t3« [31 w-ra pi — rtaana ipi ot 
i'hv "D "a nai ]"s^ .asrm ,TaKm ,i«"r:n ,rr»^r W T3 |»: 
j-B i3V»n'3 «n'« PHt nípTii .owa n'/i maia n-3Bin nj*r imo 
fp: fífíih vihv HiPiM 1333 pn d»3 ■"m na apy n Vni3 n-n p'oa 
Dy3T3 rwjf 3"«i* jpt mijí' pur jfoc K'^iotf pnx' -n nna «"n "11 
fSH *^3a.i Bpjr Díjíaa [pr apj "D^rn'm ,iio fwiji i-iani aa: |3 
/i3pr i*^)) hn r^-r^ mb uaj p DpaT3 .trp om fn ii^ rvm n-;n 
jfr'fju^lD'o s'onniitDnE' b'33 [3 D ;) 3 "1 " rr »,? a 1 .«n» 
.n'jjjaiB' ':d cnin ptb j3 n ' 1 3 k p 
.írjíö Dwai 131^ nrcKi nin pi!i*n r* nipnn pt rirnpa 
mjű n'rr 'a^ n33*l í^m'^űj piif ij'ítnr "bkri n:pnj íiimn -nVri 
J3 nrySít n rnti (Mx «31 J'ir iii) "kiíi p -dv n ;i« n:íin D'díh 
ö'í t[i 3*3) Dupin |3 '7n:n írjj-^i* n id'j riKi itc nvip» -^íjn 
ua Tn KfiKa ^3!t J"i ün:» titi Dffi n33-a rn n^» D-aan ~ í3T 
Tsií* 3npi Rcna -35 inrpBK^ Tpci jni an ^jí Tcpnc 3";n 
t)H /ina^ «bc ríjpn xe-ist a-a^n upn crr-a-a ncífjc nrjja airai 
^'xní' i»^» n:pjin n:pji3 ab mS Sn dí? 3"'pe nni .D3nn n»i t3«:i 
liís \vehi 1JT33 3E"c* 1^ iiD«i rijirsi Dpc «"r:n "nia TíKn ;i« 
V' Tji .aani 1133 bv D3 ion "^n"?! j:3t ■E'-n sh 03nn ^j? ^ati 
öwoi TOKI »i3ip n'^ ■inm n^n ^aaa n^u "jpri yrjo jnj 'stv 
WjíT ^j? lajfi K'irjri jik d-c s*? i'kd n ^a« í-arn 1^ !?na "rn 
i»pa p'ai j"c 'E'iTa k/thi: nSnna v^p kpik n:p.-i bn »b yv 
^b fioitniP nv ODb ya-E- -rs Vm (}/i3 n h^d tud n m r\mb 
.^r\^1zb nbv Mci«a na: ^-nKi piia a"i3T naa ^111 ,na bv: ,"a n« 




^KOií> ii^a rí?j; ipí?n:ií> idid ^«oír iT»ao iTm pnnn ''ac^ D''í?ím''a 
*Köií> /)^3ír D^DT i«ií>Dtí^ 'Q hv Pi« Kiöiní? ^í?,-í /i-^DS í?^n -n^DT 

nj;:i: dk -[k ♦on^a^a o-^^p oi^rn ^^^ ^k pik kSi ,v:fi i2i^b ít^k 
j;:nB liiyi ^c^ ^a i''onöiT -1:1: 12 Spní? iií^ök •'Kií^ iid^kd npi^non 
Kf?ir nüi: ']k^^ ,iiia arn n^^ k^3ö nibyom ns.l niscD iöd miya 
noKH iiK iDHK d:i dk ^^n íi-d pai 'Kotr r\'^ pD iipif?norí ninyna 
ii-Ds^ nnK ^Koií> n^Do d^ít: iKtra bbn n^Dtr pn^ -,DiSií>n /iKi 
\''bD^?i ^Kotr ii^D i3:Sn ,piDiK ^^n n^ai pnKÍ? misen pi^no ^Koe* 
5^n D^ai pi^ií^ao ^KOií> n^a lor^-n: ^pi-^rao ^^n n^Di nm^n p 
D-arjKíT ,1^^ iciD' DK pöK:n' ,piT' ni dkt uy mar p'^p) 'íp^oifi' 

?*KDtt^ n'2D n^n iiis: lor^i ösicp^ •i^'pn ^^n n-Dö 

(♦T'ű mar) iokít^ nöiia k^ ^kdít ít^^ö n^■^tr peits -ai f?j; 

pn mpi^non ^bl:t vö^n ^a ♦n^Ktí^Ki n^^ iian nis: Kisn ".no ':Mn 

n^y kS ^í?n íi^d ^oan möiifpii ^ddií> ymn^ Ka Kim n'nnn 'w 

r\2n mscD D^-am: rn ■[K^^ ,iii^Ktí>- dk ^dk ^í^í^n n'-DS psnn^ íjnyn 

vm D^aia nnn mm ^^n n'-D itkid höj; iií^k ^^n brí^ v:2 ':2 

k::3: k^ dk ?iok: no ,r]:2''2 n^an pnnn inKi D^^ií^n^D myn 'a-p 

Kf?T nnK j;:)i i^-'dk d:)o:i:i k^ .Dniao ^y n^aio nwo nw mo^ns 

psD ^Sai n^^ KT'DD ^^n n^Da ^k-^^o:) pi ^KTne* n^o a^tr:ii nönoii: 

Kin iTipíí "2 i:ir KiD:)n ^^k ♦nnoK nnn ni:í^ yb»w ^a^ r]l^n 

Kii^naa CK o pjn '^ n^bn 'k moa"' ^oí^e^n^D pi) ♦rts mari ''a /rn^D 

rnK KDK^ nKit^: ni^^^lí> ^K^f?o:i pi ^ií> inaa nií^po ♦-[cnn »^ü: 

•KOtr ii^aa ntí^iy nM ilííKT ♦nnis: dk ^k^^ö:) pi üy'^ n^:^ k^3 íioi 

trnca ']K^■I ^dk ,pDDn p loscj; dk K^scin^ :ina pií> iökj ,Kioin^ 

^lopíD^ írm: p nnn n^bnb pi i^^ki ?K^ip^ •köií> /i^dd ipann 

Kno:in -[^d p bv^ ♦kí:'d Kim d^hk k^i ioscpd nwD n^ay Kin ^3k 

iT\2 ^JKtr ,nD"imn ik ?Kin ^köít ii^a n^o^no í?k^^ö:i pi kiddíti 

í?y 5]Ki ♦KM Köí?j;a ^inm Kp^m nit^ /Kin n^:"ií?-Kn ^k^^ö:i pi ^ií> 

pn n'^^íTj KÍ? ^a n'^Ki nD "npn *tíb ^é pK ,n"'rmD "aii K/r^^iaan a:i 

-lai^ Dn'j'pa Dt^naíT ^:do /koít n^aa lao kí? bi^'bü:^ pír n^ain^ 

^3K ♦K^ip^ ^Koií> n^aa nírpo nírp" ^^n n^a ítki K^iranír iií^dk ^kií> 

.KM "KöíT n'-DD n npi^noD no^ntr idd ^k^^ö:) piií> Kin ma i:^ 



37 anmn nöKö 

rno nyi D^ann«n vidi ain^^ nooS ^^■^ i/nsoo ím d«i onnK 

iiyi ♦iDtra Ktí^nn n''5ín rno Dnn« on? ip'^Di^ D:p mro •'«i :ni 
«^n Dnn« om ir^p on Stí^ viiiyior b^^í^ u-^yo KD^^ -[ic-'o^ k^k 
irDi DJi Dnn« impDKi imb í^k n:iroa on dií> ^y^ü core nain 

«inn Híryo Sr /inp^ py o'títj ,Dnn«n no«o lo^^tiW mip i« 
«^rjn pa rrjT^nr ntsíDpn n/nKo n-^ain^ nain tí^*' tt^ 'o iivnn m^itt 
ü'y^V ^^'Trn /ipi^norr jo o'^r^u c^n:! onmi i^ít o^nm TD«n pai 
rcpn \^pr\b) Kiírnám naií^Dn /iijidíi r\mpb d'^píjij ona pDr/»n^ cn^n 

pioir üvn b^ üüDü «^ír:intí^D |pjm imn^ nn pa «idm ^in^i «ry2 
jmntí^ ^/itr 1^ pny d^dj T'D«tí^D ,iatí^ loiKtí^ ir y^^v pxi v^c^ 
nn« DJ^J DDnntí^D ,ioipoa ar^^ír ir paií^r p«i |«ao jnnKi jk^o iin« 
inof? njpnn nrtí^D jm on vn «Si ♦loipoa Dir^tí^ ly 2w nnKi icir 

lűK J'Oíri Ip-'Jn ''DH 11D« ^«n ^«0 11D« liT'^OpD lop «f?i ím I/IK 'D 

n-f? KD^j onK n^b r^v:^ '«o fn:i i'k n^r n:ia k/i^^o ipjij jn^ on 
mmj SSo^ nK:i ■'oS n''^ «o'': yi^ «f? ■'di i^oj «Si picpir jí? "n 

p^r'ís^ Í01 nrpi M^ü'^ n'b nm rn «o^n no« «np apy** -n pw 
5*K ^piKi i;ia ^j/ii n/jD y^p^v^ 10 'a/i-'j no« ino^ y^p^V2 jjon 
^a;i5 nn ,«ií>iio ^ao inrpB«i rpe piie^os kjii^ojii ^Hb •« 
p n B ^ n n. 1 D ;i n ontí^i rs: ^^i«) nn Kpiica «n^^trip 
n1^r\ 'üv tk mtí^i •'pn^c va/is pne-^o nn Kf?n •'pTc 
Kii/iyotr no''^ K^i in:3^Dapf? IiT'o inj^T^yj :i"aií>i« d''jmo iíki ^inna 
ip^ HDi mo^jnn ncD yv ♦onoiK tí^^ j"i^i o'^inK on^ ip^OK m'^^art: 
öieai i5ir ^iJ '£35 n^n ly larn »b itrK looon nryon i*i»!i 
np^bno noute^ ití^cKi ♦lai/io nof?^ nain tí^^ uoy nnoD p:y^ 

♦naron d^jjb^ oas/i k^i pina Ji^atí^:i iítk rnon ./r^a noDon ^^:: 
^r p^r\) rübr\ ,rt^ü n m ^onDnn o^oDnn /i« iK^yin -le^K:) m" 
onn ipiy i^^KD o-nna nKia le^K ,i;noD ima hm K^r nnyv "^ 



tri p^Tn '^Mi ,D37n /w iDcn O'j? t t)T to Jiuin •o^m'j ;iin 

irw ^W D'31'n -yna itwf' k^» riTe ,mi3n^ miana npy kít 
fin (O'^níji Tc^i noT^ misn^ nroroi n"3^ n'30 noon míPD 
mpao /i3^^ fOip-Mt jiTTon ppij? [iti pní»Tr pw ^n [Tbcd 



,ik::ik rnctr nsíD 



«"«! nipoa p'T'K-í j''j;« jjniicö nbnnn ntí^^iDm nsc'^icpn p« p^i ,nhpj2 
íí^nn "3:0 ^«i fVD ['n] jn^oi a-c "kisi myon p nr p« ^sn ik^i 
r\ir]2 DT^pi Kn a-m írnn «3:ö «^ dk ^ck «m maró )t6 títun iji^k 

nDKií> noM Dicj; ni-^atí^o r^poD /i-^ir p« otr n-310 kdi ^a ,rs: 
Ditra pan kS n^ip^a iií>« rraSiin ^p io«j d«i mo a"^tí^ oscya '^ck 
mn K7 «n Dscpn nar^ i^k ,mi:on. SSaa nj^Ktr „loicj; niicon D"»aD 
:pjj;n /i'-ícoíi — oar mon f?iaKS ^dv ni''airn nnx pi "»5 Kn^pi 

nií^^^oi [o Sf?5] r-r pí?in o^popn /latí^iír ^r^ — ♦«n^j;a pjy^ nojír 
D^'p^ iircK ^« DK,, fi: D"»nar 'di/i "»pDM mp '^ir'i ♦k'^^ D'rn /ivjid 
^"D o"Som "nií^j; D^^po ik^ ipp^o^ kh^w frpa k^ ihk p:3j?a nrrrr 
K-j; n-fi DTDD íTin nK3 mr "i^'i ♦í^nji írn^n Kintit o km cpo 

♦af?i^ M D^-^nn 'DDi ,iöiK Kintit^ nn 'Di/i ^y 

Kin pDjn noipo ^5 /iKín n^Ktí^a inKnS oipo jk^ pK nan 
ntrr pK 'D iiiö^íTBa ^KJijnn /ik i"»5rK b^ ,niaj;a nK^n mico '^jidi 
DJOK ,f?r:) ^ií> iK^ nmn nrp Ditt> pK ríTD ,iJiao ik dik niDt nnn 
pMi '^ly^i ♦u Kicvsi poo iiiar r\:ün h^ dj ^^k trao f?rj pi k^ 

p3 '151 /IKD nSa/l K^ '151 D^liCpai '655 5/15^ nntTDI 5"5 J"5 Klp'^l 

naiK r-yi laip iii^icp Dr nr\DW ntí^ne ;if?n;i br 'Kpn Dira /inpian 
051 íDpH r\6 pnn pK laipn /n'^icp hv "f/i^iictít d-pk 101^5 "nb5;i k^,, 
n'b piD^/i Kip naf? wr nnn naij; iii^^icp pK l.n-ab |k5 pnpna inaK n^ni 
5irr/i iJ^i '^irí? /nKDi nn5» íDpí?5 5/155 ntí^y ojn nrj^i ;i"bnp pKi 
/i5tr •'nn laiy jni^icpn Ta^ '•'dk k'^íik Kipn vith y^:t pbi ,d;iik 
«^n nr hv ^v^vb tí^^ír nai ♦onnK jni5r ^rj 5''^ír ik^ nnn i:i^k a-a 
D^opBi ona D^riia nriKtí^ D^ayc ona iiabj;;ini ,yi^ íD'"* ;ii515 jn^:iiD 
iK ;iii5pn ;i^55 Kim fn5 n^^ dk ni:^5 Kn ,Dn5 D^j^/ia n/iK pKr 
-idk:i 15^ ii5n btí^a n5iia i/i5Kf?a ';i:nir ik ni55 'tih u'ki fpr 
í?p KJiiaa ^-n^Di p"»dS^ k^ KJiiaa kiid^k n^:i^a iajf?i '151 ;iabj?/in'» 
•^•'jjon D^a5n ^ar nr5 nar 1551 ,}K5 iJK5nr bb5n "[Dn m ,kiid^kö 
/inoKi D^Kiia foiK5 /iKí i5ir^^i 'jn/ipar 5ir iidd5 npn jar bp5i 
•»o ^K^^ Dnn5n n^Jíani ,1:1115 'k i5nb on^jrr nnpana K5í;i ornnsi 
•151 laaa hu Kf?i inpnb nSiy oitr ntí^r kí? nnsKn |a o^pn^ dk fK5 



D-TIK D-13T 



»h» D'imn TiOK «b iök^ ioiíj iio^n "CTe írsté ijjio ^n«o 
nas □« t6» nto i:^ ks' h^ dj ,*iiim «^^ pimi .miPT ^b \:\i3 ytt 
rbtt 'H nari itsiro -ra tnir «ipD )^ now dt patc hÍsb* tb 
init'ítp K"ipa3 PTor id3 nnain loit^ niri i^ ;/iír ,vn'D ,^ü»b 
'.iű«^ ib i/iin uh nr '^a ^m DiT^« /no«i '?kib'' '32 ^k 121 nr 

/wt «^3' iPKi iniK nro" nrs jnx ncji «"im <^n: [n33 npar 
D"8' /iDae* iDwr 'd^ .Vn no (yb cb «ip'i> r38 nn/i \nsb n* 
nwoii T nainj k^« 'Í* ps eb ts'3 tudp) vjao r/inn pan nraíí" 
■rai*? iiD^ji [":d 'I ncöíi -K dv nain; ,inK or nfoji 'í nai;ií ,7 
siooan PT .Riojii ^"ap Dipa '?aD rr /i« síja' iifRi iniK nira' iipk 
fíinoipn pra mtpo vhit 'b y» ini« nro" ics iwt« b-jj p*D iv 
n"a^a ain "di .íi-ay it /i« k^d' -ir«i ^"/i ípjo ana aana 
nn iT rK K^ö' íVKi vtbR n- ;i» it^'i inin nrs' ick lan ttbio 
nr IC a*ipn^ ^av onaa nana «^it nra: x^r i/iir eim pí>n^ «a 
pina in"j"D in arr d«i itp«i i^si npibna ao trii noi omcan 
na np P'm« «iaj ajiti .n (nnn dd pina n^tt* inMm (o-a' 'i ^-i) 
mírj nonn onja nana pirai npap n3in:i -lan pjra -^ nKnae? 
'lai! arar .í?"3 «^ npatr 'lai nna no -ci wn-c -a .O'wa o-nrc 
lawip nt Djas .-la tsnnni 'na cDE^a Kinr ,D'n:a nana ,naiD pvb 
jiff^n ^3iB nij? manó onaa inr 1^ ip'tr fnan itm "D'ua nana,, 'a 
[lE*^ QiDai iD^n^ nrp o-nja 'n vsb^v npatp "i a t wiejr m ^as 
?aiB 'ai .'"iPi 'd'? íJJJia 'lai npae* "nai/ii,, kI?b 'b ps na unojn 
naini Kinr "1 «^i a'-ua 'n a'a* 7 rai^n [nan bv losinf ^-mbn 
pc!? «in p:yn t]J2 tiokh nanai nannji "laii an ^ai ^"j a^j? ? niíac 
bv iT^n3 n:ina^ niajiíE' -o ^n anja nanm .n^nj^ r]3T:ir\n 
n^'303 Kain Kioan pcí' roro pi .nnron far "p sí>i ia^ d'1J3 't 
^^13 pa "0) ciaa nana"? nnwon ^avz mre ^na pa ptt O'jf 'b 
'ua *T f^i' p"' nSnjf? nian: ^'- -iai/i:i nnran pr na:!!- nnií^ 
nana nnc-an pca nira s^s "^ ps nura ,dci 'iai in^nj nana 
nainai .nKuna-. p:i'a cn d-hc nanoi mcai nn '131 p'ia ü"7í2 
nana nnn anjiai nanan -jsm (»"i '"b sip"i pMt Kicaa mnipe 
D'nsn mjama iiaitn ncs "rpc ^a 03in BiSpjw -a n»Ti .anaa 
0"a a'a ;nspa) "-ai,, ^ifca ormau bK v^ai pcan K'iTpi i;i^njf:' 
bv2 rpn laai .pna "nsai^, i:^!? cnac it-sa a'/ia ana T^nvüh-^ 
cncan *;Eb rrnK'i cű kihl" "si a-aa-ii "£•■: nanair ij^ nrni 
3 



DTncn ü'hi:\ü m:af?i ins: «f?^ d^^^^d mainf? ):b p« jiD«ai o^tr 

''«:nn ♦n''í?"ij; pK ík "in« pn oa-^K ít'^h íiidpi nií^vn nvp dk ^dk ,nírj;n 
^iTK i"K,, J"í?p iiaií> ^^an npö /'kh^pd,, TD^nn pírí?a Kipa nrn 
cK^si jn'^ri: ^o: ^k nriifs nf^^o p:i^ n"S ^mi n^v 'r\Hi 'noK ^s^n 
KH'pa [n^wa npis:] k^.t ,nírj; D^piop kí? ikí? ippiiopi kjtpdt 
nrn iokdh D'o ksío: rp 'n nT22 - ♦nw D^piöp kí? "oóh ipvnüi 
nar K31 ''la'io p^no ts'on ♦o/ioa pi [Ka loa ^ítk n Dtra k^ Sdk 
*n^K"i DiíTO,, n^napn ^aco n'ni: na^Ktr npis: oyta dít iKDot^ j"í?p 

a^D '^D f?K1Dír i1lf?^Kír 'DD IIP ")T^ O'iPn pK 'DD 5''31 K^TPa KÍ^ÍT 

— ♦pjin liiiKa nrn^ d^d^sí ik^h /iiayi mscon Drp dk ^a 
nirrn D^''po n"bn bv ^2)v^ ítöo j;:)in i;nKaií> Kin k^i^pd -n: dk 
ií^' ma ,jT'f?n nayi nit^vr] prp pa n^ipM poén pKtí^ nn laf? n ik 
^3J ;i Jniör K'Oírin ^írnna Kin Dnain npö ♦D'^ií^iBon pa np^bm 



nepünn ♦vbr p^in r^ii rűtr nnn 3"j tr"rö nmwb ntrsKtc? nsKbö bs n)oii< 

n'^rr r« "^^lö r"*n tr'rio mwb ntrsK n\"itr nsx'rö nntcra mtrr^ "ima p^^i 
*?b3 13b in3 j'^nTT'rn 'Din Km i«"n nnn br i^förtc^ D'3nn«n jö tr*' ♦nr''trBn 
rwfi"! K^^'^ Kpnn "nxb írn .k"^ nis^tr ntr-rin t'k 3"ki n'b'ty pK nr'^trBn"; 
'•'s« nm ntrrn bKi ara rtcrs"; «a\i baK .Tnm aarb riv'^t •'"ipö ntrri Dipa 
I''''r3 DK •'a Kin nbaj mrt: d:i nbrm Ditr ia pKtr bisba Kin ra doök ♦nr'^trab 
*?r D5 baK Knjiban jrjii bv p'i Kb 'k jnioa anrnatr 'n jnio •'aa K"r 'p j-anra 
rr'bnr pK Ditwai 'k jniaa rno*' naio win-' "i ^a nrn'? nai3 7K o-^pbinn a-'Kann 
n'*?nr r-'s^ naioi vbv p'bin "n^r'^bK" 'n baK íiabtr 'Dinn "'S '•sb r)ir''Ma 
Di5pnin }a iirhí^ 'n Kim ,Kin nn painrm natn ntr^'^^K 'ni imr^trsa '-bk 
T'nb n^tPön •'anna 'nr*' ♦•'miatr n^r'^'^K 'n Knp:n "Ka? }a pn? 'n bü iTö^^n 
*?awnatpa naia^Tstc^i mr''t5?fia ""ök n'birnöKa ntr'^K 'nb a"Ki ♦bpaKns 
•űb nöi natra pjk nmrrb bav hkw k*?i rra nniw'? n\n nraKü naKbö 
"K K^n 'rtiiban npr -a nKns wü 'öja nöKai ♦mö ona pKtt^ D-'ünn D-'^rfea 

♦'TöaKi ♦natc^n nK ninn*? nöxr msöa in*? jram msö n-'ttOö 



nhno ntrno ,ü':)m o-ií^nom "no^jnn misíi«D ití^K i:^aan n^i 

ram bv'i íjnntí^Di ia«^DJ pir^ ,ií>npn \wh r\:2n bv ,ü'^^r\^n pjy 
DK1 ♦iT'öetítoi n^pn D^pipion ^ií>ki 1:1:10 diéd n''iiij'iD poipi iTpnpi 
/írnDi «iö:i naro mj«i na^n iio^n.i d^ naro D^oa ^i^í:^ 1:1:12:1 
d:jdk ,nra in«n^ oipo ne pKi ♦i:j'':jc n^a ii«r íihií^S i:jn:iK dw3id 
títpa^i ií>ii^^ KM ^"r D-^oann na^ moSa nosn ;i^tí^«n "^^ ^/m^ iiis 
•'/iM Kf?i ♦Di;i5n ífiiao n-t:)nn ik riDbnn ik^síih -[W Kipon iític i*k 
itTK fnf?tí^n Hí bv KDjn^ riKt ■'/niDpo nnn« /iii^b «"^an^ «^k dvh 

♦unn i:nö niM^ '^ ^^^^ 

CDnr "^tíb D^o*' -r i/T'Sö |na tmen^ insctr) o"n:jo [k-j; o Kor] 
nis: nrn ora nt^j; iií>«5 (t^ 'n Kip^i) Kip io« (nicn neiií^ "jc^i 
DV nryo i^K ifi5^ ,niB nrpD )b» nwvb ,üybv ^Mb nwvb '.i 
nii: itTKa 1DK «f?i ):wb Kipon naií>ií> inKo ,ioi^ i^isn ♦Dmcsn 
yoíTD 'i:)i nii: p 'i:)i nií^j; iír«5 -[bh^ d« o mn dvd nrr nwvb 'n 
/HM DV3 nií^j; itr«D ,D''«iS''OD lírp líTKa JiiinS nw^tr nopn ni^i 
♦v:bS d''0'' 'r |n5 inBtí> c^if^^of? •'j^otít cr^ nrr ntr«^ ^trii^s 

3^/131 DS^^r isa^ r\wvb 'H nis: nrn ora nírj; iítm d"^ 'n «ip"i) 
no iokS 'h niic iítk niijnn npn ;i«í (o és"' laioa) nnnK ms "a: 
oniBDH Din nisí nii: «o^ki 'ö^d -[^b ♦nrnB jkd tjK ntí^nB |^n^ 
nii: pn tpi^ni hítd /ik m nis: iií>«a lí^p^i (t^ vro «np^i) rn^i 
^aBf?T ni3:o n^ií^j; inKÍ?^ nis: pn pKi n^w ^jbí?^ nisco n^títj; "io^i 
i'T'W pií>í? niBa 3na t6^ yv» loi^:) /Ko^k^ nna 'Oi/in wn^ei ♦n*ry 
nis: 1/13^ mn n^trj; ^opö ana n^ií> niici onno ei^"»o^ «eny ^bö 
'^yii oniBan cr ^piB«í? n^ií^j; ^:in ^31 non« niB i^^k inp'^i rna 
«Bij d^ki^^öd Km 'b nií^pi ♦^'op nii: Diia i^m Kirna Krns nn^w 
nií^po rn»bi l^v^ ,n^^ rhi^b nip nit^vm ^3 n^w ^oj ,tj^d ^"bn 
i/iiisí Dva (H"^ 'r Kip^i) r/iDT (cki^^dö ífj^'S^) nuaipT nii: ko^ki 'o:3 
I^KiT [« : n^p ,nisía iíiiií: p:n pKi niico ms: pj^ ,pi'jni S«nt2^* *ja n« 
nií^iBn p|iDD nii: '0:1 iiuaipa «n d^ki^^öo ir"m jnuaip pt^S"*^ nxn 
DVD jnií?o tí^niiD x^DH noS [3 B'Dnra znaDipn Ss jn^trr -in^ nsins 
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npD DH ir« 'Dinn "^yaS DH^ ^^'^ r« d.tj^d pi^^n ní^« ^^'^ «i^ "'d 
«Mií> ^3 niyn B"n3^ pi^-nn ^y c^nars i-pn^ n^n hh^n ^3 xicio*) 

^r iS^D í?iísa^ niinK jnv«i lanon p «"'ao» «"op fpna^ /i-nno 
in pa pi^T p«i p:ian bt: iidm pyiannír n/ipoi,, nai d^''Di o-nyr 

/'inoa nrn^ tripn ^nh n \r\üi 
n)v<':íü nb p« nií^vr] d« — ♦hp-ií^bd pi ^m nrpn jn«^3:o d« j 
1113 'DD •np'' ♦ny^tí^ca ?i« n''bivi 'nö« r'O^ r« ny^trc ^-y pi 
D« nn «"j; vís p|t mso 'Dino p pnoií^ :)"b «"n n"S"ir iptít nvr^ 
n^vh ^^5 iii^^iCD p« ü»^ io«a D« pl 'Dinn nai air^í? pxtr n^i 
^'op PMí^ p^n irnno '"^laa ♦my^iröa '^bíí ít'^^p tk np^tí^B ^"p pi 
i^n ntry^ 'D:n t'dd h/ím i^k '"pipio ««j; 'o mains ^^yi ^trn^nDi 
n^ p« n nry^ a"j '*m ♦np'^rB '"v m kh ji"^ nm^ n^»b n'nr\ 
nmo Spa nrn pv^ yvü dv '"ip'i ♦nr'trB ^"p pi o^pnn^ /iik^sco 
IIP "^Ti *niTb b^T DK «ip"»j;D n^-iDBír hök nap ^3:1 j"o n'i^tt^ "[lan 
fD riv i^'Kií^ r\"h nnntí^ naiír/i n^n:i ^dj yv rr'B p|^ b-dh^ 'Di/id 
r\)r\inb pia n-n «^r nnoj hp^itb^ Ktsnn airin «in ^5 nrn p6m 
pna uajn3ií> í?^5n 'cb n:ini n«D n^n:) nair/inír pi nair/in -jbo 
♦np^ií^B '"•y pl mK^síö n^ pK ^3 np^í^Bn n« nnnn naiír;intí^ «in 
2>nn ^^3 mp ^•'aö Dpts Illan — ♦nj;''rBD ^» bp nnn nan n 
^"j? ^tí^^/iií>n n^nn -[ns: d« pjw ^pn ii« nn)i nonn ,nrtrB papa 
iDinoi HDB f?tr nry nnn cytan nrotít n^^ioi [jn"^nj; ipiro k-b] n^ni 
K^anS narr ny^rB ^t n«a n^nnnr 5i« ,no^ií>n Sr nirr d'hbd 

n-ojnn D-np r/JUDip 
nr í?^3a p-'pí? ií>^ — ♦«!? iK Kin d^dio nr'trB ^r ^f?2 dk ♦n 
naií>^/io 'Din n^ií^ip ^2 ,pa"iij; 'Di/iaír fap pmo mniiar ny^rB ^r 
D^^iy d:i^k ^21 ,írnn ^^d jniií^j;^ inna íiiíctj Dir laí? pKi /nts^tí^Ba 
Dwo nnK nanoD la/ia v^)n' n iok 13 'aBotr oít ^"íti nan nB'' 
nnx nj/ioa unar picnn naro í?j; pn^^n b:: yv yh D^nar ^"^^pn 
^aK Dn^a jriDr kí?i nbr\r\:ib '-bk n^y p^^ao itrBK K^n Ksn obd 
m3ío /na''trn ?]« n:ini ♦jnnK na/ioa í^k mscon D'^'p n"K^an in«o ífi^Din 
'T n '^n ön/i 'na fB D-aain B"tra3 n |jiaD ]r\y ia«att> j«3 pK 
misío ^;ir (K2 ^D '131 ^iaii«a iítbk dk p]k natí^ nnn laiy nr^ip^í^ 
öoro3 D^/nf? ^31/1 nnK pi ^a pai ^a pai ;n |iiai 'k |na ,^mlb 
.K fna ;ii3:a ^p^p^ n \r\' dki 'n j/ia niscaa pír 'k |na (jn^ dk ^3 
n^na |jnj dk 'd .nayna ^p jk3 p-'saD rtní^ \Db^ ,^'ü^r\ b2 bv naw 



29 '121 "Xötr n^rs rwv^h msbn 

Dn^DÍ?jin -tn«D "^í^Dtít ^JBÍ? Dírn tiicD í?í?n iTH Dvrr ^^\w ,«r ^k 
kii: riiKo '5 po«J D«n ♦^jj^n ia n^v:ií^ dvs f?Kitít''^ ntí^p n^ni 
•'Sí ? níiicirr no^ ain rrrn ntí^yoDi oa«pn |orrí -[iroa D''opfi nju^: nrs 
;iitíti u/ij DH K^m ^Sn jt'D Sp onaij "»«or n^a rn «^ ^sn «^n 
nö^i Dwo /iKs:^ pii tí^i^DH Ji'D^ paon oipo^ ünyh i^bn h:h 

ifiiD^ ^«or ^y D« DWJnn ^tlhnr\:^ Kin inK ntí^rontr n«iJi ?^^n 

n-Do Ji«yD orjoí? mon /i^aD ain ii:j;:jir dk '^ hhn n'2 nns^m 
liánon jn^M ainn pij;^:ji /^ iia/jj i6 /ikt iw noí? oytsni ^tí^non 
pic nior '^D^íTii^a) iT»iioj; k^i ^:ioj; hv n^hnn dj ksídj nro p:j?n 
moK ;i«i ríM •'f^Kitít^ cf?K1r^'^ ki/j^) iidk p3i (o 'ts t]! 'a 'n 
r\'2^ ainn jik ppai •'Swor^D vj/id ijihít kSk /f?«J;or^^ cn'M)') 
n^hn hv i:nr K^it^ ''s í?o 'ni nai D^-^pa ik :iin^:j ik :iiinj i« pi 
nna«ni (^ii^aKiö K^i ^DKia /t^jidj; k^i ^Jior /íJnn ^jk ií anna it 
/nö^Di ^Kot^i f?í?n ^p nair riDDoa ntí^yan hv mou "»kiii /iKrn 
iiyi ití^CK ^Kií> laiD i:i^D3n ''j'^ri litrnj «S i^k3 D^rrotr i:niK 
riK nnDiif? dk ''d /iipiSnon pa pnan^ pi n-'aa ainn lyj^a K^tr inoí? 
naior ^r '^:í^r] -íiy na/ij kí? d:) dki .i2in n^yh Kii:)i^Dn ^^yn 
p|iDar ,Dna yoií^o i:i^k Dipa ^sa ,iKr ^Kair jn^aatí^ i^k r)^1U niry 
♦Dn^jiipf?naD ^^n /i^a hv 'Kaií> /i-^a iai k^ ^Jir n-^n ^a" 
nnM i-í5^nn n^an ^a-^ar Kin p /laK^r yara inK ntryaai 
"'aí^ni' ,K'"' o nj^Jin k/jddi/i) ♦o rísc'^aa ♦SSn /t'^s kí?i ^Katr jn^:}^ 
mrj^f? i/ií?ij; K^arrír jprn í?í?rrD ntí^ra pai ij;i ck n^p p]n •:) 'n nj^an 
rra'^íD na i^ naK \p^n ^Kar 'Tühn vhv n^n ,aiíD ova n'hv y^üb 
nnh iratí^D ^n-^iiKsn D^af?tr ^na?í?i K^n napa an^ naK ,ir non:n bit 
bbn r\'2 bv ''Kaír r\'2 bv üt niaa avn i;iiki ♦anS ^^br^^ njan 
Iprn ''Kar n^f?;ia nnK ]^^ or n^m ♦jiiiaa n^^n ri^pí? itc^pm 
jKSí ^a K'^am n^tri SSn n^as ns^ntí^ v^y^ n^n1r lair kídid p «ia^ 
♦liao^i Kia^ iiaoS nicníT ^a b^ laKi nirw p^apni o^^rii^itc^ nnp 
onK Dtí^ n^n k^i |jiiaa nDÍ?n ipapi ^f?n jn^a í?r p*' ma: ovn irt'iKi 
n"'af?jia nnKtr ^r bv pitr iii^m nKia jKsa nan ♦di^s nana nynpr 
^Katí^ jT'a bv n^K iiaj í?f?n jt-d ^ri pnnni naj? /ik arp fpín "^HDr 

nö«i bKrott^s isnn njnr naba «si nö« insp "ir^n ♦?"!? niaa'' •'bnaa i* 
Tiöin ^«iötc? btr ím íT'aö -abnpö ^3 innnn npT it ns^ raw r^^^ 'ö *?5 

♦n^axiö «bi ''n«iö íT'íiör K^T ^:iör 




br -dar inxo loií? D^sni pi „irirn psíin miro«n nino niSn^ 

r^j? -iDiíJ rro^ ^5 ,iTm n^nsíir maró r^r h:h:inr\ a6 \v^h ,D*nrD 
13P v^m Kirr p k^ djok 110:1 inrr inioicrs «irí o« o'/iro Stt^ 1:12 
ir« nnni ,y:i maró Ss ^^3 nD^« jks r^i S^njio tid^m Kin ^5 nsi 
r^p ^jS:);irr /r^y^aí jiiíío avn ^-r pm i^ i/iio i/iioarw i^i^n jn^y^ara 
}3 raínS rrmoK nmoacw nnern oir "d kih -[cn^ pts-JD nan ^iid^k 
p^ ^/i'^ip nSQ 1^ nrr\nh o'^aíii ij^m maró mjoirrí '"v pii pmn 
pjPiT iKno inn — ♦na «arv5a nS irD«n oiiro r-^^pS^ ne Kipi 
D-«^D «^a iT'ar''ar maró o^^p^ iitbk «n n-Ki f?'n tr-xin fwí?a 
^r n^^íD tí^ia^^ niDK K^ 'inm ^n loar ^ir r\'h^ lí^^nb^tí^ 
»h2 n^ar^ar jrnaro oyh «•« D'^/iiro ^tít n^^íD ^h r'^tr K^^m , d ^ jn r d 

♦vn n^ar^^ar tto :i'b o-d ••"ir'i ♦d^k^d 
"-nKanir 'Di/in ^tr •« "i^ *b^ — ♦D*in« iirna mbr\n nnrew ♦íd 
K^m Ditro lí^ip HM^ K^n ikí? 'nm von ntry "jik kí? i^^ 'n mM 
mnK iipna nn^n nntrewrr D«tr roiro hm nro ♦imcí ''"j; r'^pf?K 
1031 niDiD i:j^k nrrr í?Sarí djok jnsDro hj^k n^cam tí^"^pSK nn D'í 

íTKirr n:n — nayna '^ck ik nmn irK nhnnDh tr^-p^K d« / 
•^CK i« mmn a^ro n^n/iDÍ? pi tr"^pí?« ^k nra pe/iDJ a-e nar pidv 
p tít-^p^K ^tr hb^n dk nra •'if?/! i:}nrrir hkiji ^^•^ hiikd^i narna 
tr"^p^Ka jn-biv p« íK miiin (o Kin dk ♦paino pi ik Kin n'^ynri 
tr-^p^Ktí^ pjr ^:)3 101^ UK pnisio fí-ií^ •'d rb djok ♦narna '^ck 
K31 bv D^irpotít a-y o /iioa^ 'o:)o p n^rn:} '^bk n^nnn asro 
pK naj;n3 '^oKtr tsirc n^^ k^ dki kddvdd o-n^joi up i^ra dko 
Kin oií> ^3 up i^ya DKO '^irip Ditr n/T^n kí? m ^yb^ dk /i-^nr 

pjro uian Dinpn niKD — ♦itítcK "k nvnb imií> iií^dk ♦k"^ 
n^n K^a nitrj^f? ^í? mnr n^nn -"r maron nryi i3j; dk r-'pf^K 
un^a n^'^ dk : K^m onpn p:jj;n í?k n^iip ní^Ktra p-yf? uí? r^ nnyi 
iK yiT jon maron íik r\wvb unaií^r nonoi ,n^nn k^d mion D''pí? 
aitri tít-^pf? líTDion |DiKni nyion w lap n^ yií^n lana uinw K7r 
? /iKts maró ^r nan mn*' no ,Tni ^b^ maron D^-pS ircK ^k 
iMJ Dtí^i Kan |D*Da 1K3J itTK inK "KJ/i^ Dn^ ^b it' nrn pjyn 

♦rrn ^01 d 



naf?n 13 ioi« nn«tí> •'c ^r p]« ,iiit3ní? d'^di nn« la/no^í? My; ^t\ 
pl pö la^^i j;:}ír pD «inií> ^a ioi« nTn' "^an ,d^3iidiT naiD 
Dai (^Di^a iiao p« D^öiK D^osm nn« noia iöi« í?«^^ö: |n 
D^ma í?tr nii^^yí? la^msi iDaa:ir nryo /:n t'í 'H ''«ö'Ti «iifiDina 
iö« /«mi ptr^yi Krpy ^ai ytp) pr on^aeí? iK-^an -[inn "i^ bvr 

pK -[« ,í?^n iT'aa Dipo í?aa naí?n lyapr ntryi bv^ Kin ^-nn 'bSi 
n«r pn ♦'n ^aor d« nrf? "b p« «3:o« -nyi r^y nnib o^p^n n? 

^^'f^öj p ppoií^ pl rD«tí> yoií^o .pp^p'i «í?« p3C'"i:i pine pcK rn 
,í?f?n ít-ds «^ií>a ^^■I Kintr ^ö í?j; ?]« "^oít /i^dd :ina D'^f^riT'D "nir 



írsp D^örnntr "sbö psc pKi /is •nin p oí<t /Kn-'pr "-"i "tű rm.Tir lar k't. 
i'K 'n nmnsn nitrön br dj •r'r^'i ♦^'^n rr'sr 8^nty KS-'py "nn nrna nsbnn 
n-^siötr bhn n^m "i^ötr n^r o-^tiö D*!«nn k^tit "íy o''D53 nb ibaotr nu^Kn pn-; 
Kb onöiK hbrt rr'ai msön d^iöik "ioatr n^n ncni^natwo nb ibs: ♦D'^'^pi nmr 
'':ab D^ösn tiö« nmn*' "si 'hök ♦D^'p n^nai niaö oKtr D^^nio ib«i i^k lűor 
D-rnnn br (bi^^bö: pi) Dn*? iö« ♦D'oasn ríSf i<bntyKnn3Ti 'r^in hx'^hó: pi 

^'bö5 p'i n^tr^ii ni<tr''3 i^b^ nr ♦mmpbn "i^ö k^^tiö '?yantr nara ni2ö D«tr 
b-iíin b^'b^: pi "sab nös i<n*py p Kr^n •'an iök ♦D''''p nam h^idö dk -iöik 
I''r:'7Jö Dn«ir s^k D^irn i3i< D^trnnn bv cnb iö« ♦D-'DSjn rcT" vh ntí?í<n n2í" 
p3y ^ HD nKHír ""IDD •'Kör n-'atr itt'M n^^i: •T'itrn Kanna oT ♦a'':ern ír 'rr 
n:n)a nnaiK maöö nrsab mttn byab pKi cnKn t nnn mr n:rK n-ca: 
m;:na an nanKn ''aa: a: "a •'naa S'n n^ai ; na^Kn^tra nb h^w n^aara 
n^Ktc^n jö ? '?K'''?aj pn 'rir mm K^n na nnyi maab nSia*' nrKtr p:rb bran 
naa bK'^'raj pn aatr ratra /árasa na?" )<b ntr^a nati b-'Kin /a^aann imbKtrr 
'maan aK "a inrasa maaa ny:ab mrn Kb pKi inainK "aasa nat ^b branr 
a-rn Kb i^t^ki ♦n*''? Kn^aa "Kar rr^aa it npibnaa aa p bki »"Kar rr^a nrn nr. 
k'tk a^na iok a^rnnn bv naKb aniK a-'rn Kin -^k /ir-^n nan a-'^Kittm hk 
Kinr K^K my k^ Kin p ínyn •'Knn "r nra ymm /a^stt^n riK írby p'^jSjö oriKc 
p^aaa tnn^s "'? pK a: aKi ♦inanK "aaoa mrn ^ya^ pKr nnK pára nj nac 
•'er irK myn nrsr ^^b "'tn tcnn-a *a a*:r*m a-rnnn nan na ynr "rKi rnana 

♦n"'? Kn-ae "Kar n"aa '7K"^j lanr ""r m*in tsran 




pif?"n p^n 'bí? mn-^DO "la^oD nre^i io«p n^a'^o n^^ jn^«"i ^lico 
tD"í? mmoD iiDÍ?jnrí /orr dés^ít^ jn«síiii ijdoi ,r"^p^« ^Ssa ^n:i 
riB^ ír'' ji«n tr'"'p^«r oiS n^iC'^ica p^o arn «'j; 'öi yv 
iro ií? ir''tr ''13:0 «inr oiro (k :D^jfii« ^atra ^-an /la^tr cy 
^n idí: !?ir o^öin naai noa o ,ij^o i^ p«r jn«^yorr p pinn 
^in iT'icsca jrotr iio^jin d/id pS .JT'ai /i^a f?aD ir^ pre 
nipo nip^ D« no«D ^d« ,K^'^ ^a ann fv Jni^^iCöm diitd r"^p^« 
n/iyír in«o ij'^oa «Str p|« '/no ^«to í« i:i'o i^ p«r jni«''i:orí y 
D^riBon •'í?n:i c — ♦^"Dtí^in bií^ írne rrr ♦on^ar ü)yb /nirc« p« 
tr-^p^Kí^ ^^'^J1tí^ jn«^3:orr |o pinn r-^pí? ití^ew ann B"rtí^ inno Dnoi« 
DitrSi rinS Sí?5 i:^ p«i tí^'"'p^«^ r\''T^^ p^o ro/i aiií^n^ uf? r^ 
/in»fi«n '»«i jniíTB^nír oipoa no«a ^a« ,"i«o pinin nrn íDiroS ni? 
poD Dir p« nnsío na^« n^atrm nnaro nn«n pKi |n pSiptí^ 
— ir'"*pSK« vbv pi i^K ií5^« '01B ntryoa d« r'"'pí:'«« airn ys^i 
•nj p:j;^ «''atí^iatr o^iriBon ^^n:i5 131di ^"^rr d:i nrS dodd ^Kmai 
n^ojn ''»io« r« mn^ moa n iTisco jiiitítB^n ití^« iDiatr ,r"^p^« 
'^'lyon ^^3n (0 «5ír pini ídib nr^« pTr d« p|«i ,ir"^pí?«3 jn: nír 
pibm bv D'Toii «"3írin nai iír« ^3f?o nan — ♦tsiBn bv trim k^ 
'Dinn iiipTi D-rn ;ir:iiD ^atr in«o a^n bv b^pr\ü «in run ,n?n 
n^KiT jmoipoa n^io Do ^"Dntr pBD p«i ♦la iiuir^-no ^-M'^n paoin 
n^nn oroo pí?in íi^^^í: oj pn rrtí^yorí ídib ''bí? n:m jnirBKnír 

^IlDDI D''in« D^ÍTIBOD Ty «''aní? tí^''^ HOT ♦ iT"l 3: iiiirB«n f«3 o 

♦Dipon .pnn ^jbo hb "/lööírn ''n«anr niaon pro^ D-irn ^^f?3 
!"« maron yv nvp omp — ♦micon ipy orp o^np /niirB« o 
nBi;i msco^ i^tít^o^ pi «r-i ití^« micon ^p^no pf?n f?otra n'b mn^f? 
myoiT iroa niaiD pjid p]1d o ?]« r^^p^ n^r^ p^na iiiiirB« r^ dk 
msron ipy Dvp f?oíra /i-^n nnmn id3 ir« ''in« djo« o«í? mn^^ 
p ''in«ir ?!« t6 ik mma mscorr io:i nrj;'' d« lana KTBp p« m 
tr^ DKír a-y mnjo "•:i')D3 tí^'OD pnf? "*b« o-j nrs tí^'^i ♦ir-'^pí? i^bk 
narnaíT pl n^nib yiarr pi«3 i/ntrj;^ jnrtí^m msco ibij i^iraoa 
-ipp orp D^ip "3 1DW1 pí?nj TK iT'm iiií: ia p^r n-trrn p« ^arro 
,"^0 ^a 3itrn ij^«tr ?!« n^m na p«tr n'^rrn piKa nn^^ ít^ mscon 
Tjirn piK3 niscon ''p^n iioj^ iK^n mnn^ niDio n^n laatr '•in« ^^k 
: 'D:in S-n ♦rí?]? i^P i^^k^ ihko iK^n Sr n^Bp" «^i mscon naro inaio 
11^3 'naKT Doí?n '^r^pn nnir n/irtra ma:o nr^n noD n«ii «3 tí^n« 



niiKtr 'B í?j; ?!« möní? o^ai nnK ia*ai lamo^ ^b io« ./npi^nsn 
^«^í?o:) pl üWü ioi« n^in^ '^m ♦panon naiD no^n pi^iiD |m idik 
naio f«Do ♦a"j; ♦nmK pcpn pK f?DK oipo^ oipoo .mjo pSű^eo 
n^T ^«^^o:i pl ,Sí?n n'2D oipo ^dd na^rrtí^ naa^a ^:^w uv^t^ 
^«oií> íT'd f?ií> ]nvi K^i in ;:}'iís ova nhüw mi:ia pjiprS idik 
ii-D naiD T^ono ^«^^oa pl onai n^bií^ ,pni n o nar-D n^rai 
nn:ön jn« pepír p«i narf? ^iés dvd ponn -n« p:öií3 pK /«öe> 
na^n DJ r^^ *ö^i ♦PP'P"^ *^^*^ í'^'"^^ V^'^ V^^^ P*^^ '^^ ^^^ °^'^ 

D^lj;^ KÍ?« no^^ P« |KaOtí> lOiS p«1 tH^Í? KT^^D '•«Otí^ D-DD ntTJ^Ű^ 

niiic ^«D« p D«n /Koií> n'-aa iösíj; bv i^onnr «í?k ^í?n n^a^ ino 
«^« .310 DVD nn:ö p|pn í?!?n /i-sd kidij; n^api Krpy *ai Sv 
i:n:^ vi^an ^Dtr nsíi p ^yi '«oií> n^^D na^nií> n/TTi liipntr *«"ni 
n« y^^D"' orKii ^í?n n-D na^r Kin nioii noi .^^n n'2D «^i onioD 
fia^íT* tTKi í?K^f?D:i pír loif? p« d:ii ! SSn ít*:} /ik p^D^ '«otr jra 
13 ím «^ p bv^ ^nb n^ao ^í?n n'2D caiion ^d n' k^ ^^t 
K^ran i:): ynan^ «rpj; "•:}i íik ni? i«^o •]*« p dk"i ^liiyna pnnm 
•iií>K ínyití^ mn:} naia "Kin kí?k .^d^ piií idih ^^^ «^ d« v:sa 
pl :inj yK bi^wn bi^i^" dki /^ötr nna n^bnrí^ ^n^'^ űion fc^^ 
,in^ nno ^^n inna Dmiönií> Krpy m ^bo yotítr nn« ^k^^í;} 
i:o: iií>K ny lanao nutr^o ynm «o^n i« to nin^^ ím dkh 
i'önn p "^in^ ü:\ ^^ik ik ,^^n inna n^bn lyapi morr n^na nö:i 
inna ríryö HKii iií^oro .rn iítk it-o^/i min*' m naio ♦loar ^3; 
^aií> laio^ „"niion riK pcpir p« loro Kncoina ioki innn r:inaöi 
HMtr nátron n^:tr: co-'n nm« ^yi /koít nna :in:f?o Hn k^ r?3' 
pl i^onn pl (^n^^ «ioin pi pcc "^d tk ^a /Koe* íi^m i^ona 

"rK^Si:: pi :n:nnty :n:í2T^ br o^Ksnn ip'rctr nö p dj "i^isn" n? "sbi c 
pa pnnaö /'rpnb a*"űn ntcbtr iöik Kin ^ik /t 'n nrs n:rös nitű dv:^ in'^isa 
♦Í^DiK o-ö^m /D^noB "'^''^a obipö "'na j-triri aits ora nöjiian n« pn-'Söi niisön 
pn n^a ^1 2it2 Dm mt:ön n-'S jnasö pií K^^n : n's naca Kn''n:3:3 n:ni 
}r)'zh K2K nnK *nD33: nn^nn a^öre pnac nn iTr'rK "sn •iök ♦jnMö '^K"'?!!:: 
' mta üv nirö i'^nasö «*?« nits orr nit:ön n-n pnasö rn xbi bx-^böi pi 
nnrnö n^nn KXJa:i prnon riK ppScö D^or: pnniKtr^ •nnöb f rno jn-^br ponisT 
s^D íin 'T nabn 'n nscn "'öbirn''2 kscös pi ♦löiian nn:n psrb pi ♦vb»ö 
nsn pnac •'nnn iTr*?« "snr nötr psob aipö ji<2 r^n ♦t"'' 'a sit2 or kmbditűi ': 
k::ü: kS p 102 '^rK ♦nnrír i« niyis k^ti /Kin nöK i:b n-^jni d-öj-b hös rrrn 
n:trönr tsnen nrinnn b-^pn hí^''bí2: piü n:no2 K^nn *i2n tr^nsn^ nrts oir 
j':ö Dnip fsr /Iöik ':i<t:» «p'nn K''i:rb 'b ntrn'' Kb p bri ♦k"" '3 nmr^i n^:ir: 




ij'«i '101 ^^r "ir^otrn n«jn ioi«a a^r v'ü cmj ^-an tr"oo r"3íi 
^« nvn n;ii«a njm.mn« rTr«:i )b itrfi« «m iro nt nynh nno 
i«^ msíoi n"^ir nDo io«j 0"«i nin« .nr«:i ine o^^p^ i^ irfi« 
p]i:in r\i^2n na r^r mstoa ipi^^no pm '^nr no 'nr^-nj/ia man"^ 
^^01 o 'n nr:i ^"JDn ♦^-ann^ rvD r^ :i"pD .ro '^d «'aoa - ♦^"oo«i 
nar] D^np nDir:i D^«iio«n '/iji^b:! ^i^n ino^ irD«a r'^'p^ií 
jm;i 'd:! «in pi rnj?^ [:«^p ;iar] n^on K^r n^^o pjp^i [a-j? no 
papa Dj?ü ina 'Dai — í«a c^dv r^"? pr^o pora pi r-ö '"d non 
űn^a paip ;tűiji cm: pára nm tr"a «n:i^fia K'^^m o n"^ir 
■ino^ poiwn rr^ r^r in«o ön-a naip na''« iT«i ;i^ij? ?]« tr-a^ 
ji"^ir í?''D a"« B-va naip n-a^i n"f?nj? p« ino^ tr-^p^^an f?"D a"K 

njia D« na^ mj? 712: — ♦öim mirfi«i ^^aa mitroK ♦n 
mp ^BiD nrpoa d« p]« ,^^a ^na r-^p^ ;mrfi« r^r «^n r-^p^K 
fei«n .r-^pf^K 'M^ ''öifin nwoar Kpn ^nsÉ i« ^^''^p^^^r nipo 
■npo ♦önea ;nitrfi« ''jrn jDiKni ^^aa ;TiirD« ora miaj pr«in 
nana cn^ar crp^ ;iiirfi«nr inrm ;a ;iiKa «aion «"atria n^Ktrn 
TK iroo nnj? p^ '^öin i^ pK D«r ^ií^íd^ ir« nrpon -öib -^b^ 
f?^aa r^ laar in«o "a loi^i ö^^nn^ ):h p«i ^la-^o la^^r nnp^ b^v 
"f^nj «'aoi ^r-^pf^K otra Kipnf? nnr d:i pDB" aó rí^yb iinrfiKn 
prf?o ^fin^ D^pnpnor i;ij?n nv noaDO na^« nnvi itrK c^rifion 
"f?na ij^oa ircKn p^a ja^ «^« «n^ i6^„ [k"j? •» mnao] '?2jn 
onea a*:) ^iron ;mre«n dk pa pi^^n ctr p« ^n^r nii«a^ rotror 
n^^ n^«a na^;i ,mrpn^ D-rn c^^dio «^ no "jbo ja "^1^ ^a «^ i« 
'D iDi«i cnnan nnn «"ann djok ♦r'"'p^K« «n p^o n^^ n^b^ ,p-o 
Ka^Ka pl nr dj?öo ij^o la^^r ^^ö" v6 Df?ij?^r 'o:n ;iaia p« no«3 
r^r «in fa m«^iron nno '^ jr rn^fia n«r -a «f? 'ojm ,io«p la^o 
íjj^Ktro f?^ön^ imo ^«ni la^o )b p«r j?i^« d« ;ioKn 'tb ^a« ,ia^o if? 
'na 5]-nn nano n«ia jar «-arin 'a nan íjioai ♦r''^p^« dj?bo tyn 
y/irfi ^öin„ onii'' 'i nj?n «^aor «"' '•'d n"i« --aa mr "iri ♦n^rs: 
«irio ia^«r «pm ♦imo n''3í''3ía o^^f^an ^ena pi losc ^r n^aa piöiD 
y^n ^'an . "^n io«na o^K^a ia ^^0^ «^ i:^oo «scio dk ^a« ia-oo 
•"1SC0 nM i^K tr^^p^ irfiK Tnr in«o i:^od i^ p>nr d"j?« 'ai r^r 
'^ao nrn papa |niai «tria vir '^d K-'-aKtrn - n"^n n« p-nn »b ,)b 
n2in yv ^ar inn^aio nr«i «^aoi ^"a nam «"atrin nö^r i-arn 



DiT'jr D""»p^ irc« — ♦ r\im nisco^ nisron ^i^hr^r^b itrD« d« j 
irc« ^K D« ^a« i«f? ni:ij? ^b^ nisíon n;Ti« o^^pf? itrB« d« pi «ipj 
i« ninK m3ío:i •fi''f?nn!? irB«r pi i«Í3 r\i2v 'h^ miron nm« o^^p^ 
D'^p^ irc« «ipa ii^ií rrr ^c^bikh fo fci«a narno p^non^ itrfi«r 
xo^n «:« Ka^o« ''O ^"1 il? io«,, É^'P i^'D mar 'o:io potro p OiT^r 
^^bi '5 ^'i ♦"K^■^ msto ^»b ü)y' Dipo:i n3í''f?n «on f?:i« nisío ^o-''pDi 
Dir ni3É0 "0 fr" tr-^p^« Kip: «^i nisco oir cipo^ nst^^n ^in «^ 

'^DK mio iT^n m Dia* -msto^ nn^poa mr nsc'^n ;nsco ^;^^■^ d«i .Dia* 
r"tr:i r":!.! d:i v<'2l^ün ^-'^n pi r-''pf?« nmrn oir Dipo:i nsf^nr f?"n 
ij'^^i D.Tfi^i [rr^fip '"D Dtr] nonp nr^n o^pDicr r^i n-pp '^d j?"n« 
pn onr io«:r «^ d« «^■^ maco Dir cipoa n^t'bn ioi^ pmDio 
pi^^n iTitrr^ mon p«r lo^rr^ jn-a ^^i«i ♦oir^ nsc^^n lonpn pánti 
niSÉon D^^p^ irD«r ^o : iniö^rD:! «^■f ''rK n n:ioi msíof? nisto p2 
n;n« o^'^p^ irfi« ^« d« ^a« ,r'"'p!?« «ip: n^ n'b f?iö3 «f?3 rrDi:) 
m .r-'p^K Kip: «^ r« nin« miron nfi^^nn^ n^n r^r 5]k m3mn 
^jr« n nana 101^ D'rn isíir noi ♦r"^p^« :ino iijo piai owd lai 
nr^nnr nn ioi^ D;i:ia ipj? r-'p^K «ip: a*:! oir oipoa nrí^mr 
njDo naro:*! Dia* nisíoa n^i^a «^^ "a ;nn« nistof? arnn? rr*iKi nait 
♦KTT nii^D MÓ Dia* Dipoa nsÉ^^n f?n a^ro rj?i «in nnK p^r í?a.T 
"•n nö-r — ♦in« pra i^dk ^a« nnr D^^p^ ircK ^k n 
nre^a mscon D^^p^ irD« ^k d« [nai ön* iT^ nin nn ^'j? n':: rorj 
msíon n^rra pnon^ íreKtr pi n-^n ^p laj?^ ^^ao ^rb mnityr 
rott^ö pl ,ií^ybv< Kipi nr ,i«^ ii^m^ man ia p« irK inK pr tp 
«f? ,!?ri nn v^'V '^ mpiatr 'Dino Df?i«i rr^iai nn a''j? 'n nioa* 'oins 
riisíoi nrp ^n«i ;iioa*a io«io n^^i «^an^ p« dji„ or ja parr 
Dnapi nrK ^t hd^i niö yai parö ir«i a^naio nepm ikí? ttt 
«ip intíSí^Kn nim^ rn ^r-^p^K «rT ^m ^ko« «i« n^ nr *irr 
Dnaj? «3Éö*r nr pno' loi^ p«i ♦Dnapi nr« djt p«i xa^rr ^rm •o^a^ 
nrr 'n«i [jí-öp pjn] jpn m^r 'd iö^ö^ ^paio nr» ik jap •« 
— ''in« ^scö^tr nj? p;iö* pnö« «f?i \pn nif?ri nrr ''n'n rraec 
^a ,«^^öö ^n« «^i pr pai «^*öö *n«i pr pa 'Di;i^ pbnb r* *^' 
prn p« piisro ^ií« d:ö« r-^p^K inor lain ma D^trip ncir h 
«^i Éí-ann ntí^r — ♦«^^öö ^n« «^ r"^p^ /inrcKm ,r'T'»^i d*^i 
i:*5< rrr pr imb íre^r ?)« vrap r-^p^ ire« ^xt^ nipa Sr 



..112:0 Dipoa «^tr i«^n ^j? lar «3íoji niiron crp laia di^o n^pio 
mára in^^^n noi lann^ inaitrnn nann p]id5 pnna ^"^la^ i«iao p 
D« «*^oi «^ Dir^ Éí^oi nsc^^n^ ';ini«ia pi«^ ^n^n ro ^ki,, n-r o 
«^ m njo^K ^r i«^ nnn cian nw p« D«r nn "i:p ^ko« i^pa 

♦n:iri:i' '"&« n^p 

n^mn ^«an ^^jgt p"n£ 

— .wir:! r\vnh yisc ,^r^^rn "KJnn — ♦inrtt^fi '"V iTmrr «:in 

•MD «^r ,^rtrn "iíJnn — ♦D^^'apo p n: carnn rn-r insc o^^^apa 
♦13T im«:i rn^ n"^ni nrrn /p^atrn ^KJnn — ♦mscon ^aa^ itrfi« 

D'^p^ irD« ^« D« pl n-^ nnn nrr — ♦^'^n ^r i^^o ♦« 
jT'^n ^r "ii^j?^ ^f?ao nrrn D^^pf? irfi« d« bM ,n"^ni nrrn jn^nr 
mri «"r ^i'^p n^tt^i 3"r o nior:i ^aio nr f?^o npa ♦xi-^nj? p« r« 

♦^n Dtr^ D-m moipo naina 

r*" m:ití^"jTiür rr — ♦^"^n ^tr i^^oa m:ir mö'^r .^ 

D^Dio i:*« h"') ^r i^^o : [mar] poin nötr (« .^n ^r )bh^2 

b'ü yv^ [yv ö"^ mn:o] loir ^ra piöie fnrfi 'mn rn "o r-o^ 

p'Mia n«áio] pi^iDtr tr" ;iör c — ♦on'^ar o^^p^ irfi«a ?]« n-^nj; 

ji^af^s:^ D^«^D pl Dipo b^2 b'i ^r i^^d o^^'pi po: n^fi^ ir« [or 

'Din] n-1 ;iötr c — ♦poioDo noj^ i;nnr ^^on p «3év lan Kin 

nrrr ^^on p «irr i^-^ n^3É^i::i d-«^o cjr [p:iD nn «'r '0 m:nnD 

"«-n pb pöin n ^Dr nmo loac ^r^ piöifi jnrc "öin ro dji 

1J3 Droo onnior \''i^in o ^j? pi in^iD b^ ^'^ybn oroo iid« 

'Dl/1 biff pin«n lirn^n n — ♦n^onn noo D^nrD wa iöít imnn 

i!3a ^tr^ cnöifi f/irc ^ÉDinn "':iiDn njpDon,, p-'D nn ««j? 'o ;nn:o 

isfin^n (n — hn w i^^d ^r oe^o iinr Qits^ p« fc^i "*on «o'p «^ 

nirc«a '-CK n"^ nnn nrr ino«3 niinn pr .or 'Dinn ^r ^:m 

K*3onn y: o n^«n o^ianoi ♦paino pi Kin ^n ^r if?^oi on^ar D"^^p^ 

jT^jnbtr [''öini nn yv "i mor] ,«"ann nar o — ♦rp a-^p Mtr 

DK n-^'o loir ^r^ piüiB fntrc "oinn «ni tr-^p^K niaiD oo ninjo 

♦D-noic p^i on^^r D^'pf? irc« ^« na«a nn mn ij^oo 1^ p« 



n^nn jod \\*ötr rr'M nwö^. r\MDbn 

nonoD ,nrpn^ nrma ^tt naji D:n ipor ,m:imm m^nn f?^n n*2 

n^Ko in« np^r «^« d:^ki ^dod dh^ ixiar "^cd /i«id DiT^j? 
un: ']«^■f ,nb»ií^n Kin 1:1 ni:in^ mki -npi ;inr 'dd htk mpecn 
n-3 f?Knr^ ^;ia ^:r DiT^j? ip^mr d-tid-ki m3Éo:i orm D-o^nn 
moKi ^ip n^ n^rr onip D^at^n ^oi n^ai pn ^^n n^^i "Ktstr 
"D fP*"! ♦(n'" y^^rv) bhn n^^o nof?m on o-^n d*5^k ^lan i^ki i^k 
;t no^n 'k piD niDi:i ''o^rn^^) pnr ^:n nai "bd riKín f^ip n2 
iK D'^r^rD n:rn ^k'^o:i pn "d-^ .-iki^d »m na^T n^y^ (a o pj-t 
^sDn pjo DTip DK ^iKtrf? -^niT /:r n^:i pmn ihk n:tt^ D^wnxo 
msÉon riK nrj? t^^Ki jt-'k f?or ijjdí ^ip^n noKr loo hm p nzz'* 
irK öcro «^i pin i6 pnj? hm k^i i/ii^do mini i^iítid iTédic2 
n^tt^on ^fi^r peo pxi tH^Kn mpi^noa pö^^^ ik f?"K?3rnf? innon 
^Sn iT'ai "Kor iT'a npi^noa or pm ,^^^ pr poro n 'k mc2" 
i^Ki p^Dic i^K .pT'no if^Ki piDiK i^KiT ^fi ^r 5]K ,nan msÉ í?y 
^^n n^5 K^i ^^n n'^o D^r: Ktr-^o -kojt ;t5 ipjoa k^ pn^c^^ü 
»b pKooo i^Ki pinöo i^K vnr niKoiöm mirrön f?o /KOtr n'^^n 
mj?m nrnr -d^ wv n«n ^i^k "^j ^j? i^k iriino pnr ir:;oj 
♦c T*' r\^üT Kn^na) lanK oi^rni noKn lOK^r no o^'^p^ nra n\ ^2ni 
r\^2 maoD mrp^'í nnin^ d-odh n-o^n^ iritn n:;i:r i:noÍ? jkdo 
pnDntt^ n-^^^rn an nicpn ^n:i r^K k^ kscö: k^i ioj? i:oatr rnnan 
n^3 nh) ,^b pior^ cn^^m riK d^cbid oan ik d^ioi jTipif?non p2 
*nro niinn nn^na p ^pi nn^Dn ^öa-'t^ p:o:n noonn bMn pn 
npif?non ncDiriJi inni i^ü'Mi niscon orpn nnnK nn^^ k^i m-rijn 
n^iOKOD itTK ^^Dn -*na mf?n:in mpi^non f?r dv b:: ^-n:i n^rn 
K^r poKn^ b2^2 dj dki ♦D'"'oiin ^^ea n^b^n ím ij? t^cjo itk 
K*3íin^ no ^^n n-ai ^Kor n^a nnoino irrtr o^oonn nnx d-::io i^a 
itrcK *K ,D*o^in írna d^^^doo djuk latrn k^i .peon p oosty n^ 
•c^i nn^n n:ino Kf?ip^ K^oniM jn: irK conn ^j? loririn kí?^? 




^^\):ió y'22 d^k^d 'Dinn latrn «^ ;iö«a 'b^i^^ ;i03 i;iisco^ n^irro 

jTa:a:3 D^x^o^ n:ino n^aa ck^o d-j mtro [d^«^oo ^"bd] D-nnin ♦p 
♦a"na lan^ IV 5ie^3 o-aoin nö^r ^j? ,vbv ^i'tro -fa^im 

|D3i nirr p«t5t [i^'P 'p p:nir] rtrm^ n n:n nco ^-tri — ♦moj?o 
larn^T Dwo [n fnon •« jno lair^a ^:ij] c^'^oin ^^i n*^ nnn n 

p:o nn k-j? 3"r riinjo 'Din '')t] '"k^i ^tr i;ii:id^ in« oipoa d-:) 
itTD orn iscp: W2: D«tr iöij?n ni^síp ^sc« mb oitretr '^^o^ rrm 
itro i^v'ii p'o ,n^^^a nmsío n^n/iD^tr j"j?« n^r rrnn nr« ?« 
d:o« — [D'j? — -nar "nii ioi^ nrio^ rr'^ 01 i^ani '^nn ^irr «^ 
[rn pDDioi pn^on '^no í-d] ^Dor nrn í?^d^ d^odo irx caoin 
nh^bn b^^ pDfi ?'nai wtra p3 ^in:i p:i r-ö ^^^3 n^^^i iscpn^ i/nsío 
ni*^scp3r j-r^ n«i: nn nro ora iniiscp d«i loirn ni^stp^ iro 
nrpo o^n^n ♦n-^nr i^ pioi« i3« ö-ö n^ni «^a lapna irc« ioij?n 
/n^scp laiDtr "or Éí-jiDn b^ü ctr n«ijr rj? ;nmoo d'MIiT ^j? 
«n ;iatr nnn ^«o« 0''^«t ^idb Dr:i isíp: laiD natr nnn imr 
m^K mn:o n-'-aiD "O •: p^pn in« djo« ♦nnr onip nsíp^ irc« 
DK P)« n"f?ir onaiK ij« D*ra xnaipo noDa ^o «no^m Kr^« 
vjcf? rn n:n id« [«''j? td irimo] :,Tm »b^ ioro i^i'x naj?n^ 
K^i ,nöD n:or o-n^i nnno noi nrino '«i n^^ar 'k ni«on ^iir 
n:ojr «a(T [nrino iiö^ntr in« n^nno^ "'dk] 1^ onöi^r «^« iir 
^^'^n «^ nnno nw^rí^ ioi^ ^^o «iaD p« ri^n^ *yv oinn '^nno^ 
^«of?,, ^yv ro «ov] ♦:iDr^ ^i^on na n^r «^r in«o lapnn mrD 

p-ap" ;i^^«tr| nr "ip' nn^ r^«a nama nopo ij^x o":! dít ''o"r 
pim ♦n^miD «;io^n ;i^^i n«iT''0 "n» yv nimo '^jid ^d rb 'ir;i 
naio npiDfi rro^n [rr( «"fi .rn r-n a-e n^jo] ^ö^ni^a ^n«sco nro 
npiDc n^ibnb pin^ jm: «i.i ,D'':ioin ^ono rn^ ir«Di o-aoin 
mtr^a ^iD^fi Dir^ -[nsc p«i /^aa^r iipfiiDo '"jid ^r -o^rii^ar 
•"'3-1 K"ann nrie^ n^or -[in n^^o bv rv^b dv tr^i ♦D"aoin nai 
öitrctt^ ^»Br« /Tia QT 5]^ön^ 71SC p«i ^"pior a-Di "ü T^ÉD o""n 
-|in ^lo-'r iDi^ 15^ ^^^ a-j? mn:o ;iör "b^i natr nnn n^'Otí^ «in 
-|"tr '^ij?^i .nnr ^^n^ j\^t »b ]v^b n:ir nr pina' «^i tr'-ra i:öí 



121 )jr\'2 ^K v^'^nb M^2V2 losíj? nnarr «f?i non loj? nrj? K^t^ pn 
^^ara inn^ö/i «^ minni ,nn;in irniroo miro pi nn íjoo ii«:tr 
i^« loscj; ^^^r^ nio m loi^r^ «in irK np^rrr iv pi in^ tr"« 
n^a:io HM K^ ma«n riK n«iin r^«nír Dípo:i ^a« «^r ni:i«n r^n^i 
n^no i;io«^o 'n^■^r w nno "^d^ i:^«i jpr pjo i^r nn^n i^ nm^ 
D:ir püü p« m p"n^a:i |no ik n«^3íon -^iro i^iö-a '"r ir\v lotn ^h r-i 
Din^i Tcpn^ r^r ^oio «í? 'o ma«n n« iT:i:nf? anno irK in« tr-«^ 
11/1:1 «^■^ DT« iTioí D« "[fin^i — ♦i;iia« ^j?í3 inr in« tr^« ;tt:i« ^j; 
üw pin fo 1^ HM i6^ r\v<^n niorn f?j? ntrj? nw p« d« pjk nnnn 
nnoa r^ ;imD ;ior irK o^^ir d^jdik r" o"o n'^ir ^sc« niD-^r 
1001 yfi p:ro onnK D-pifíi ninan niao Kin nr p^ro ♦n"^ nimf? 

♦a"na i«aK2^ 

♦D^b^npö JD"j Dovnn vn^tsr yi)L o^bopa D^tsr^«n ^r^ann >«:nn 

n'6i p-o 100 ,D''^^opo D*tr-«^ ün^nn r\"bb nrj; n^m d« 
ntrj; r^ onnscn ^:ro d« pi n«f?nj? pK r« ,ntr«f? r^« po nuin^n 
p« r« 12b n"b pl ^arn nscoi r\'b) ntrr e^' '« nsco dk ^o« ,n"f?^ 
•^o^n pciD nn k'o c^n pö^:i 'Din ^r nn«n lirn^no poiro p ♦jtHj? 
mpco '^DKi ntrp «o^^ nnnan trnp nM^ «^n ik^ ren nrr 'nn kS 
«no «"3; 'OTíioino 'Dino nr p:r ií^iido invi ^no ksívdo n^ nrcx 
nrj? tí?n Djn ^npo ko^ nn«i n^^K K^n d« i;idij« «r' «!? D:«on 
n^n^K ''0 «rj?o «^ nio« %, 'ojn ;iJion '"no -doi nr^^ "nn hM 
nrj?o K^ mo« "V2 'k «nn nrr «0'^ nn 'ojn «'n "f?^o nirrf? 
0":i K^n i«^n ^n nnn nrj? oiro i«^o mor^ n^ p« "[of?n n-S 

♦inioo nnnno 

nnpn ^y .n^n nit^vn d« ri"^ ninn^ ntrrn noo r^ m pi 
riKrn Kioon ^nonoi in« r^K pscio ik i:iscio n^n ovnn pKi tííbr(n2 
fr^r nnroi rrsfir n^troo k"i oroo [0"^ K"^p nor] 'ojo mon non 
nn n'io K^m 01 Ko^nw pnr i"« fonj n 'Bor ^doi notr pnn 
♦[n'noin '^on n'^j; ik^i n^nino Kpe^i] p^penf? iroi ^wn ptrin^ 
i^iö'oo loscp^ Di:ir p]k niscon orn ^00^ ito ít' oxr n«na nra 
'0:1 «"3; '0 nioo^ ♦n'nnn pvb niscon no tr'^p Dipo f?oo d'O pnon 
1''T..í^^i ^npo Ko^ n'iKi na'« K'n d« i/iduk Ktr^^ o'^n ir« D2k?o 
QK '"DKi — /'^^o nry^ n'/i^K "0 10 nscii ^j^k nioK ^Kn,, jrl^nj; noií? 
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7 r -ar in:irrT orni : !?'m iokoo in^«i «^im nrrn oipoa ^^d nanj «f? 
••:.•? D^i:na r^r :i'ro a-^p rnt^n p'nnon jiokj in« nana 'Oi D^r:io 
•'■- iipo:! ini::i:innrT -inK d^iki ♦i/iöt^ íjj xiin^Dio nv«i «'aoi cnn 

■c .n^^in i6 ym r\it» mir 'ioi noKJ in« iiai:i noi c^r^o 'W) 
:•:: ra^n «^ ,^f? rw^n D^^n:i noi inK nnia no«j n^^r «r rrar 
:,-:: n'bn f?^D n:na k^ rr^«rr nirnn ^c^ ♦iioííj 'k iim^ |n^ar raöptr 
.V • nijntro ^^3:1:1 Dao« o^^^n o^piea iij? i^a^r iodi rrrrn oipoa 
r' 7i«ii^ o-DKi '^íTicon pi iTmn njionn nar ^r^nrn nroi niimn 
.j,.-; nrrn nr^:ifi rao p^ phm ^'^onn ♦no«oo n-na paj?n oipo '5 
.;-: nxoiÉDapo 100 r\'hn ni2V 'h^ oh^vh o^^p^ irfi« ^«r ntrr :/i"^m 
•:^ f?^o r]:r\2 nh n'bnn^ Dnoi« ia« no ,nonoi hk nr«o Dia^ ,mirö no 
..^ nipoo pl rrj?:iD nrpnr oipoo f?o« nm^^sto rrpofii nrprr oipoo 
.'... o-p 'j n^:io ««:iün] ♦nni: pi nt^vr] ^oj^ h^öo n-^n p« m n^^no 
',. -311350110 ^11:1 13 D'ino (^[♦3''j? o nior «''3on 'nr^i ,mi3j? n'i 
„ . Dipoa ^D «ini ♦niaitrrr 'b^^n nv:iiD ''dí? nr^non poan pi^nn na^ «3éo 
.V. 1« '^^ ^'v:! re: ^Di« 10D nrpn ^a:i^ n"^!! n« ni-^nn niinn irK 
„", or fiiD^ D^aiip riKoio pl DDÍ? ntrr' 11:1^ «in rej ^o^ ^o«* ir« 
'.'. nrrn ^:ij^ nf?öar n'bn bv nri^j niinrr ^d n-^n ninin m «oö^ n^ 
onar '151 D^iiip n«oiöi re: ^5i«o ono^an n-^ij? ^aD« f?o^ ]''ir\ p^ 
ü'yb ir^r nni3É pl n-^n n« ni^nn «^ niinnr oipon djo« n-'^n .iinin 
i^on pip ^3:1 100 ,nijao n"b r^ d« 5]« ,1:^ pir^r pi« b^2 nwn riK 
'-Diíi ^j^om p^rm ,^:''orn orni airiDr n^^o ^aj i« ,n«oiBo '^d^i .npioa 
ni^Dpn pl rr^^o ^ojI? narn n« niinn ni^nn i6 ; [k'-j? :i''^p nDtr] nar:i 



N" 



•TWK üJöö nn 'nriin br p'n nia*'tc^ i*? pK 'nmnntr nrin rrnriD ne"* nbír nta 
'•n''''K'ni ♦nvni -ntr "h nö ''ím in •'b .10 101b lib »'» 'pnjs bsK "tfiin niaríi 
nbsj ttT DK ratrs öintrb iniö dk rh\n ^^: D"Bin "'d K'^m Mitrnö iir 
DK ♦nbin 'tkk mnin.iK "'ím nstr iökd dk npibnöa ''i'?n barw hkií ''^i 'dí? 
tr'öDi nbin 'íqck natr nDK^tt min moK í^biD h pisnw nbin 'tkk mnin iöK3 
niHTBK tr DK '"fiiKi 1n^1 ihk mnb T'iac pK "tfiina iai pjid - idi nKöi 
nnn: m in\i 10b piTO k*? dk pii 1n^•^ ihk mnb iowk j^a-'inö nmmai mb 

*n'bn 

Diacöac "300 ne "riDOttn ü'vír\ nrjiDö K'Mnn ntttp br i'^rnb »"» no 

♦nipon 



Diro •« "fof?!! io« ,í?"^ nnr -^a:) -di nnno,, dít 'o:i3 Kn^^n kh 

DO^ rni loiií «in f^n^i ^DD^nnr^o ^x b'n "loi n^m p^i ^ina 
5]K raa j^n^ niioKn meríti no ^DO^ninno b^2 odi oero npnb 

[n«ir'' i«^f? n^v^n 10K1] ^or n ^o: ^in-m "idi [neitr^ i-a n/i^o 
nrr i-^i «^'^ nl^^/ifi ^w^:i r^i nipnn ,«nm:i mp^n ''Dv i-ki id^k 
/i5K^o^ n^n D-^JOD bw^)] d^jodd ^ir^n ^^ no nb'^nt bw^ ''b no 
KDn pTüb KD^K RT'O'i :f?''n K^nrin 'di ♦D-r íii^ín pas:^ pe^on 
n'biv pno« ''^n ^'^p Kn n'b ^nni nrr 'n« oiron td nin K5^'^ 
!?3« nrr o^po i«f? ^j? i:irtr nrtí^:n n^T^í^ d^k^di nj?iir:i n^^o p:iD 
í^snn Éí-^i "151 ^"n t:i r\r\'ü nvp omp i«^ ^j? inj? ^r^op Kn «Dn 
Ti«n n« |m:i VD nmei n^n i3« ^r n^'-ne n^nr lo-^o^ «d^« ^d3 
f?'ir^5'i mr^n n^n^ «^r irc« "Kr la/ioo «f?i "lOi nf?*nDn nnn 
j-n^n p5ani : ^m '5 «"5É2nm — ♦t:! nn^o orp^ i:or:i omp nf?''nDn 
^j^tüb n'b «Dnj? ^a^Kn] «^« [i^2rv^ nin «^n] ^Dn incoí? "^síon 
n^^nem pnan ^b inner p^ »2Tv:i |ko dj nn^ron nn ora 'd a-nKi 
o:d: mDirn '^•'-noi rv:iü «inroi r;inn r«ni 11:^2:5 pj?o ^^dí n:ina 
nn nöíT (k j /iiK^r ^;ir ií^íd^ tr^ iiD«n ^fi^ —*yv ♦pn^ ^ít vd^ 
,«jn^w nin nisron orp loj nr nrron ii^nnn p^ pocn pKtr b^i 
wvi mDpni msÉon d« pi ^in «JTj?3n ^"d v^j? p^mr ^-ntrin ^3k 
irpn [nner «r^^ n-n rj? o] n:i^:in3 d^i«i — ♦dhosé^ nm riM 
KiTr^ ^in »bi ^nn '^ni ,rnp n^n^ «f?n n*^ nnn'» rcn nm 'Dunn 
♦n«^5 10J3 «^K D^^po ia^« 1-Dn nrj?i n«irn nbnn^ ^y\v Kin niD^«m 
inf?i5n''n 'Di;i yv '^ nioro cr p« nio f?w í'P nrpnr no ''^v^ 
)2^Hn^T:í ni3É0i ne^öj? r\bnnn iirtí^o iw h^sé^séd d*«70 ^3í« dj "»:) 
'nr^i ♦/T'^nj? Dnoi« ij« nro |di«5 '^fi«r nn c^opnjr nn« nr c'^'^po 

i«i5o or n:i^:n p« niöi — ♦«jn^j?5 p:rí? niston ;if?nnn o 
msÉD^ irD« "«! p^o b'^í rvy ^"n «JTra payf? niiron n^n/in i"r;i 
8;i^nn« í^io-^r «nn «an^r5 i^er f^nn onpn í^iö'j? ^"j? «f?« o^p^ n'^ac'^ic 
í^iöWi onpn p]iB^p «^5 D^ip^ ír v^b cipo p«n p^o n^sÉ^sín p-on 
nniaj; iiist^ ninn nT^ipb rb'^ ,:irn'' nostj? nisíon |oi ír r^on ';i^njn« 
^a«rn n^yi p't2 ^idd ^tr r'o "[1i3é^ cv:! nr^/io^i nnrn o-^cn 
13 pKr fno:i ,nina nst^scp ^n^:i o^^p/in^ nnupn P'o^ ntí^BKn nnn 
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15 rrrrn *h nrm nrp \".s -bbzi 

na KX'c -[na D"p n'jrn rnitoni .mransi njipíia nm mito nrp ■« 
•Ka« nm pit: in «'j7 a-y nin:o oaspa 'Oi/in nn its y^ü^ ,nai?~ia 
^■^ip na K'K n-m K^a lap'ia mran nixűr nrn ^^jn ns o-np 
ű'^p viT p"inD 'i»fia ■/!'«•> air .'« ina layia "Jio S'j nci 
iTH iimnnöiJa «aion '"nn laíiDi mnit iídtj nn'n u'íc^r 'oinan 
panpi Kira 'c 'oinn '3 nn» ii:ji :p"ina ^-n inK "/i np de* 
[r-it] TiKtan di 'c pnű«ia ripoa n-^ .imi ntpp pKr í'"'pi h■t^ 
inKp msn laim ; h-f\ rirpn Dm:D j'd o'nií^tai .'oi/in p»!? a-j? 'lai 
Dsn'n iní) »n'3 nin -a'n *3rrt Dim-na nnen m 'cn "jio wanc 
oro ripoaB' a'^p pm nr "Ji o "a 'mna K-3»-t,i dj — -prun 
^r 'Dl/1,1 fiDTjair lairi ití'Cii .3"p ./isen oi 'CT "jid icam 'oinn 
ripoar ít*? nnn nry ['ki sn pii np-rEi -^n 'laib ion ícai3"in 
j'iiK fjíjn lűin^i ní!"»B ^p '"rm ranpo vinü «-3is"ini d» kxsj 
•«DR íiitJDiíia irpn,, 'lai ■« [no m tcr 'p fanj? x-atj-in 'lai no 
^p "larpi wTpa »m ■« fnoi ít^ "mi n fnm iet 'ji« pnnn mh 
D'rnpai "/ii n jnoa jznzv h"b^^ hin 'inih a-K nvíb D"po ;i'^ 
nVioE BKr pm kh -aa nson m 'e otrata ff-nai ;t'^is [i-ias t6 
ifínn R'in onn "oj */i"di nar iiona íiatMi «'n mra d«i 'Jideti k-h 
'mi noc níí'aRi nrp -riK rH mo a'nr dm insi ma a-'r o^is 
'c^ jKaa ní ^a^ iiis pur onai o'kisi .la nar/i k*? own ii'í? 

«a 1«^n» /1Í)13Í3 n^-Ol JT3Í'3£3 D'(»^3 {1:3 8^« n'^ip nD« lév 

n(*(n ^3« rrm síia nb m'tc ncjíi oip a^p mao s'ni yö ^p idíípd 
iaipíi*E' ma inp'tpca nn noin?^ mn nns ^a n jno n«ini '« j/io 
p-ai nn«a }»b iid-hi nnita nrp orp w in'a n»5 dj? ik^ k21 
■a n:ai n»í)n ovp -ico iK^a ^uaí? i:^ pK K-n itw'vb h'ivmt' 
«*aBnn '13T ;i« a^ di»3 i3«ip3 "^"t o-enBon p oinsi ^-r TaKi.T 
üpBo K^« ny^c npDo pi rt-mn aiav i'» iicitü "e^ cikip nsia 
anr ^iti* jtta -a ri'bis 'íbk ikcd rrjiro nin fBiKne' mm 3'j ins 
irit ntri) ű'psp tipaai niry 0"pB ir» /r^ ^j? laiiní' oipaa ,ű''ai 
711^5 c"p sS ri:r.2 n jri: ex 's ]m -["i::c- cia -a ,íi"? ^lí laiy 
pT c'p n i;i2 -["iiíi:' Eia nipaa it'JBai f\-c:n hs hs i2S pi n jíid 
ins Dipaa ij"sdi:' na"? nan pjjjn pKi n"^ H" laj? s"?! n fnm na-r 
nriiía n^'si jticí'i D's^a b:a» laa nrvn o'ipn laitpa ,Ti3j?n "jiv 
Di: inrTca nn rnzuvh mn ;in« f?a -i jna n«m ■« fna ;iRin„ 
11D-K1 nnn 2 ncy ci'p ce* in-a nri' du ikÍ? xai lairJTc 
irtt i:":b^ ne-s 'cinn nci: -a nsi: nSs Saa — ."nai /in«a ir^ 




'n •: '£) niB jnitro*? mi''pn : T'Otr'i'^na '^ 

-. ... , -■ D''«ipni •'iiD''''D :p«D''''j •» 

jn-o'is jnjtro jnpn^^n : i^íií^s^iSkí '^ 

nioSnai K'ípDa nicnö •'in : pttri''sn '» 

... n^^m •'Sya •'•'ns jnnr*' nno : ii^tr^c mi.T 

Dmn\n rijfiatí> ftm : f^ni^-nr nirp 

cirn SiSm Dtrn rnp : pj^ni''''ttir npr 

.> nnsxn ""Sin •'cS oSpjiK "'m"'B : "i^^SnK «ii 



13 Twvn vh nrrn rwv pv "hbz 

♦mp^tsTD n^ hv iTmn «nn «^tsr ^ütsrn >«ann 

tr^ m iTmrr m^nf? oiijin Kirr íjnr i« in:ijir pii .yo o^'^p ^3:k n-^ 
rrrpo nr^K ^-pr ^nr^e^c or^ njiDo rrrrr parn ♦ri'^ir y^ nnr ;iipi 
rrn Éí-j? 'p pnn^p 'Dina km ^f?on npo ♦rr^in "[nst aon i3 rtrer 
oriD rríTj^o ^j? pon v6 np^re nf?o ^d hkij mi«o^ narr ♦r^iK |;id 
■^1 ,iTm inisc n«rD nrpo ^"j? hih^r\^i^ 5]k iid^'k iít oir na p«ir 

[«"j? n'Dp ÉD"v ;inor] n«j^« nai ^j? rrrrr k-j? 'p pnnr "rn i' 'on 
önrjr in« «^k i^ p«i noc^ -[nir D«r n-r p^ino 'DI/i ^r rrrpor 
o mn ^h ^« an«n n"^ "nn nofii nrp ^n«i tdi dví ia un ik vn« 
irfi« y^ KOii 'Di;i r-o^c^i [p:o nn 'ü^rí\ o^t^ip:! jm: 3n«T «ip 
K^a nrrn ü^po Tn io« oinr^ «^r n^^aro n^n d« nn -nnn noi5 
no8p np^rM 'Di/im ^f?o p'^on }«d pKi nn i" 'D3 piiioi n^n 
i:a ;iKi im« "5:1 f?:i« o-on niaiipn^ Di:ir ^m^p «inr nnn la^^n 
D-cpKn io«a '"DKi nnoi hdb^ nin« non^ ^h n;iM Ko^n irt^ö na 
^yv - n:^ i« nn^i noK inp^r o^ar^ n^^o «a^n o-o n^:itrn^ 1^ nM 
K^r na ^:iJ vn J"d onnj o-npro nrn nnjif? ;in:iann ^nKsto d:q« 
oiD^x nsc Dir nrn in::i p«r 5]« np^tre^ d-j ^mnt^ nsco ^o«' 

nonpr nrtí^D p^i nre^c^ nonpr n'b pa pi^''n r^ dk ♦a 
n"f?n D« pl n^nn n:ioj?o n^^K nr^trer nnoo n'in o"nre^n — ♦ii-VV 
n"^nr í« nj^^ren nj?^ nn^u n"^n d« ^^k nr^tren ^jdí? nonp nar 
n^:trn inm^ "^la onno ♦[omao yt o-nj?r '*ir] nr'^ií^cn '''d« 
iK^n D« p:i pi^n nrír i^w inK }ci«:i D''n:ir •^:iid :itr*'o ;i'n:ir^ 
^ai:i D-ino nanr ojm ♦;n3;''rfin ;ir:i "rí?i:itr pai mr^tt^firr omp nf?i: 
r]i:i5 DJOK ntrpr o'pi^n noo ^r T^vh r^i iiok: nnm f?iD^o yr\i 
nij?r:i ^i^;i ino Kin np^re pap ^o ir« na^oi ♦nnn ne ipnac pjj?n 
D« ^D ,DOirr n« Dn/iiD fKO o^nptt^ nan nan 'n /n«:i i«D«tt^ "toD 
n:io n-^n d« pn n^nn ;iaoj;ö nr« nre^fii o''nj?r ^r if?^D km no« 
n'hív '«Ti:i í« nyíren npa n^i: i«f?n d« f?n« nrc^en ^i^h nonp 
np^trfi «^n ? o'^nn: dj^k nrtrfi oiron onn: ^sík ioi^ ^''tc^ ^^^ ^'^^ 
nn ?nMn p^rí? nnnio «^i n^ro «í? in^n i«^n dj? nn^i^tr n«ro 
^r nnn: noi io«: no ''O ♦|o«j mo^ h p« o*nj;r ^r i^^^tr 'y^Kh 
ini«3 ^f?on K"'3ÉOo '0 nrK onann dj? ^^npoi d^k/io i:''« itr« ^f?o 
D-nnr '"jiiD p:ii paiir '^jid p3 p^n^ p«r ^:« n«ii ph ^tc^no ^ 




152 'n •: '£) niB r\:^üh nívpn : TDtrnS«3 'b 

164 - : D''K'1pni ••Í1D''''D : p»D'»'»Í 'K 

171 cifcDoS ?"•• n«Da "isn mn"*"! ^T'C'c^n : i^Ss-'a 'ds^k 

180 jnia-ia jnjtro ripri^^n : i^^íi^^s'iSks '^ 

187 nioSnai «*ipDa jmt)'''itt ••in : f^ttri''an •« 

198 _. ... nhr\r\ •'Sya •••'ns jnntr^ nno : ii^ir'^t) mi.T 

213 ... i Dnn\n njfiatí> ftm rf^ni^iir ."wo 

2á7 _ ... cirn SiSni Dirn írnp : ^•ij^ni''''etí> 2pr 

238 -y nn2Kn ''3in ^bS oSpilK "'tTI'T'B : "^jíhlH "A 



11 nürn k'? nmn nw 'C^v ^^ 

nm naor nö'^nr in^^ no^nr n^roo ^^ no pn ^"« noi in''Dv nai: 

or lír^^ií '1 nn «"r b'p nar 'di;i:i pnpi^ tr^r noi ?narn ;i« 

♦«":nnm paoin ur^^bv rvn iod nm ^^on to 
mn:o ♦Bj?of? -["isc n^nia öro^ irD«r ^d — ♦n^ma discösc ♦? 
^nro/nu'nj ''nr r^i ;ni:nij "nr^ inno«r n^in «ai "w «"PT'd 
«o^i ix n^^ nm p^/i^^o o^ntr pn-o in^:o ^^ ;in« ppipo r^t^i pscpir 
•1 io« «!? f«3 ij?T \yr\''i2 ': «o^rfi ,ni'irp «üyoo «pi p^/r'-'D 'j 
«on ^:i« ,ni'scp «öj?oo «p rTf?''0K3 Köroo ''Oi «^k onrr ^woir* 
or yt nsfa pi '^ir'i - \Tr\'''^ o ^kii ni^síp nroö n^^D^a oroo -oi 
f?oi« f?3í« i;ip ö-r ^D lann d^öi 'ioi iirtí^a main^ imo cm 
•jiöiron «^« ^^3'' «f?tr pnpn^i f?ipr^ rninn nonscn «f? p^i ítbj 
^:i« ,nr «ni^öa r^eo «^i «D^n ^o nj?^tr:i ^i:ii nnroi 1:1^ r^K 
infiDin P]« iiDK no«^a iprntr ^o i^^d^ ninin «^i «'n nnnntr naira 

i« niOK^oa noijr i« r\»^n mjcon o-^p^ o^on ^nr 1:^ r^i h^jdo 

rn iT'ir^ir 'ifö J"c D-ooio nr "^T) ♦nain ;iiD«^oa nai"* ^«i "idi ;in« 

♦o"on vf?r pnpior noi 
13C0 i;no iai ní^« d« — ♦rr^m n^tr^/irni i/ino niitrfi« ♦n 
^D-nrc ^r n:ia nts^'^b idd iidk trrn oir u p«r noj inn 102:3? 
«^■fr n^3c-3c niiro iod] ri"^ n^ma p-'o ovp nrn i3in bv ^^b b:b:ir)r\) 
pnioio i:« p«i ,iTm -'"v ntrrn o'p^ b^)2 ?« [d^k^o nrn mpoa 
«ip: ia''« nrn |ci«ii *^d ^nn^vn 1:^ r\"b ia p^r in« íja in« nn^ 
'Din bv D'trpo — ♦pJD nn K-r 'o ;ii3ino 'Di;io i«iao p ♦tr''^p^« 
no iiinr^ 131 m peor pun p vi^m i2V vi^na «"j? «-o po^-ao 
i^Tb nnnan mri,, «« "rio «r^f? nn 'Din or T'ifi nii^o D^p^ ^ovr 
,r'"'p^«^ n«í oitrn: yv< "no ^i^roa irc« mpfio hü": '^ckt nrr 
pi:io 0*0 nm «^a losc íjoo itrD«r r]« -io«: n^sc^sco d^^^d •'o:) «n 
«í?i D^«^on n"^ nnn m o^nrc na^^ ijiíti d«i lonn '»i^n rai^n 
nnera dj p io«a «^ nof?i ír'"'p^«« D^ntreo ^o p** r"^p^« «ip: 
r'"'p^«« "in D'« nTn«^a k"« n«n pun p rsím nap vscnn n^ Kn^:i 
'Diiin njiD p« no«a -d '^np oitr p« f^Don •: d:o« ♦la m/iio n^nn1 
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9 .-srr 16 rrrr, tvst pp "hh^ 

"i™ 83*^ '121 2*2 h"\ i'stn irw lar^ inK «d"k itin . . . nrn 
K3"H «in mps pi nír ?]« r-p^wt tee* z'btt tnit k3''?3t i,i 
jjirc -Ein b^» 1S3 crrjc crp^ rnrcR jk: ip' ^íis jrt:i imt 
rhvn icom -n Ksre ...»•]? trsp [-íjirra x-m nnj? li? j'sp 
nrjf^ ircin j-jjri jpn m^r^ nn niKiT nrjn trin "3.1 W: sn 
«'P .Tp cTTccs .d!Jip2 r" c'iica n:in *5 i^nr D-pniT*? jnisei ^ 

RipTO I^K !t2-^ tt2'n Kip -piCi-TH "1 121R1 . . . -eiys^ S"! 'dí^ 

i"K-i Tir r]-Dra j" -D CTin icd^i ^pn íipi nn 'j jiijrcff 'Oins .'i:i 
DK B^-p^ti "in yic tS D*s ^T^in dt3 ci -ics "33 ít? ti Trrs 
rrerirw n-n a-jr i-a dtidc 'cuia prips pi ,dt iipzn pia icp i"? ^^ 
jiwTrai ^f?35 K^ nnn 'é:\ n-encn /iisminar mc: wi;p 
trn a::;8 w*^ r|i i"::; ."iKn ncTn i;: s-aren s'2r 'rrw n'in 
■íiiKs z'n^l i«2 nrpia cc* pr^n ^2 "2 iim2i2 n:"Ki ixa .i"ei 
pi ^'22Ri C'pim D-pimi i2sy c";2n 8'j«rm [n-ciE '?3'n itj '"^d 
'.'^ryb Tip jis c-pi p3: hb:h nz'WKi ntpvn: iniDff "2 ns'ff '^S 
M'2t:"in fic'r rns mcc itKsr cnpai naxí ins hhs s'i? ti^is" 
■'1* n^r^nr:ir n-m K-n n-^ip -nar ■; 7ii« ■« pic -riKn ^f« 
cipas c:2(t ,n'm '^2 ncpn c"p^ ,i^ nn2r2 «2^j!2i ,mpai riiQin 
n72 ,nfmn «i?i nim pnss .rm •Íí2 nrjjn n"p^ o^íjíb "iiTEtt "Sff 
^i2iiK "2 B""p^«í? nniirn "bhs^ ;i"irE«„ j-k j-: K'2B"in^ "2 nitiJ 
nT2 [ciR^ i"« 7« n"m 8^)2 nrjin nvp^ iiiiE'osn jiiicaD2 [•« cs 
nsiíí ^2ijr |ciKi [ciK bnb Tsm 'szr\n 's ^'^jJ pap^ tiist cw 
nnjí pn n-;2rn ja pt; Di":ir orp^ nnrcsn ^b ittb* «in rryiJí i^ 
ciff p« mircRn p;p2i ; orrír D"p^ ircK "sr mpas 13 p""! 
;ir jiníi n-m n":":p ^2 id;2" 'Dinbff pn paaini R'3Enn íip npií 
mnn rri^n 1112 12 cina^ ,nnin /ívmn ^3 *i^.T "inn^i rbií 
K*2B-ii ^if niD'rc2 piVn- -anr ^^2 ki2c pR 52^1 ,2i;i3n -1^:10 
D'iPS niaipa .-1333 m8i2a k"I2d hv nin"2i "jcn^ "[sno n'cican ^;i 
DJ nR3ia /iRTD nifT i:«xa 122 -2 vjc^a nKii- njjr '2 nsi"? p« e;i 
'3 HE 1:^ ffTiin 1:2^ 12T tirc kí"2j i"i2n2 2C'n ["p: dri s"3n: 
|«3i 'H JiiR r«i2 i:i2Trt 8'2rin -i2T ."3n r!a-r3 3'n: 13^ i's" S" 
c'rican -ím:^ ■jT8-ir r^r„ i:":-:pS pjur na2 uie*^ tik !f2H 
tt^K K<T rS /iin;B2 r-a í?p i2dd:i b-i: mbi '■.ír •■2nm sm wiei 

i2»p 13-a R3-RT2 (t^K ,^m2 [:"22 irCRl fV2 p"pi£i p^ 
c^T^i ,i:-a3 -.e-csT naKp i;-2 n-"? ítki -lya mm cifs' 
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7 Hiprn vh TTTfí nvp ps 'hh^ 

ni'jir D"p^ "ivw — . mm mxD3 nixnn r|'í»nní' iipcs dk .a 
irE« *K o» h2» iKÍ» msp 'í»3 mxon nniK c"p^ icck a» pi «-ip: 

D"p^ n»c« mp: i3"s nt ,D":fiisn jo ici«3 narno p^non^ ■updkií' 
R3"n «í« MTR -3 b'i "1^ iD«„ K*]j tt'3 ^\^ü2^' '03D roPO (3 DH-jr 

ID^T '5 "3 ."K'n niXO 1K7 D13" DlpD3 n^'Í^H tOn ^31* HISD '0"pDT 

D13' mxa '2 fp- p-'p^K tttp: «^i nixo ois' mpű3 nx-^n -in té 
íionip 013' fliiiDT p"3 '3e> if3i3'in pirb dj "lyi ,rt3i"'?n niíoa n^nj 
'33*? nx"!?n mií"tJ3 '^b^\ |":pn npifir paro vcihi ,v"ph» 2wn tó 
"DK mio rrrr tw oia" nixa'? nnbv^s nir njc'^n /iixa nn'n d«i ,di3" 
P'ira cn dj tt-jnon p3n jai r-p^tt nairn oia' aipas njc^nü' ^'i 
ij"n an'B'?! [.TCp "o or] /imip rtn'^n D'pDicr r'i .Tpp "o p'nti 
pT Dir iDMtp «^ Dit s*n mjco di3" Dipna nn'^n loi^ pniíia 
piVn mipp^ m3n pur laKn^ j/i-: 'Siki .oia'^ nTbn laipn 1:3110 
ni3£Bn n"p^ itpcsE* ^3 : fliB*»C3 KTt "ffn n mi3i mxo^ mita p3 
n/ii« D"p^ iffcs 's a« ^3« ,ir"p^i« tnp: m n-h ^103 «^3 nci: 
nn f^-'p^R tttpí K^ TI* mntt mxos ncVnn^ n-a B'-b' r|« míton 
ip« n -1313 lüib D-vn lítiff nai .»"p^« min njo faioi bico 121 
nx'^nne" rrt3 "loi^ d;iji3 "ipp tp-'p^i* «"ip: 3'j D13' oipa3 mí'^rtr 
n:oű fl2»B3i D13' miiaa n^i^3 tt'n '3 mnit i-nxa^ acnn? ,tii*-i n^it 
.((•n nixa is^ Di3" BipD3 fíTfbn "^n 3*»a i'pi kp inK pjp ^sni 
";i nD-E* — .inK ]mz -irc« ^3K nny D"p^ ie»CK -k .t 
iiyirn mxan o"p^ ne>o« •« dk ['13i b-t n'b nirt nn K-p n'3 narj 
niaan jt'2'P3 pnar6 ib'lr» pi jt^h ^p i3P^ *^3o n'b mm»r 
pa»o f3i ,v"pb» Kipi n: ,ik7 jTmíi man i3 pK iitk iok |or -íjj 
KÍ? ,^pi n-T «-p 'J ;npi3B» 'Di/10 d^iki n^i3i m 3'r 'n ;na3' 'owo 

PIlJiDl niPP '/IKT flia3"3 lOKlB l'KI K-a.T^ p« DJ1„ 'SP (3 PBITO 

n-i3pi n^K "j? 11DST -nm p'3i pdcb icst 3"n3To ncpm ik^ *mi 
«np -|"iB3í'itT ;iim^ f"! ,r"p^K ki 'm 'kdk kik n^ •■ib' -ki 
0'i3P RJta-tP ip yr>a' ibi^ pRi .o-ispi iTtr dc pKi K3'n *rm laTS^ 
ntrp -iiKT |s"3p e^ij ;pn m^a* -c la-ab 'i'3ia ncM ír jtap ír 
— "-ínx Rira-L" ip p:ia- p-iaK k^i fpn m*:!?! riE-p ■^^^ piixoi 
•'S .ith'üis -TIK R*?! |ar p3i sb'si "hrt pi p3 'ciní? p^n*? y •^iri 
]3n pK piiiia ^líK a;3s ir""p^K inaff i3nn 1113 cirip íicir bvm 
R"n R"3tnn ncir — .Ryai; -jir k^ c—pS /mrcRm ,ptji cidc 
i3'x nr pt inK^ ircsr --s vk'íp c-pS ic-cs -re* oipa ^rsr 
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3 nrrn vh nrrn mrr pi^ ''''^- 

n'^nr pnojí ^«ti nn nnc^D '"eí«r porai ^rom D^ipnr "iscon !?r 
«'Di on roKi ♦Kor s]id c^'kid '^ly^] ♦ni/iin k^i ntryn ":eD riTi: 
K^scinr "iDirnn p^nn jnnaona onna nm npo ^y *2i*rn "5 y62 
^ri ♦[í3"*p f]*! ,K"o nDitrn ♦0*011: *rpo niann diiodok *oo n«^ 
^rmnn ik imn Kin d« nntra re: mpe ^dj myin "pi^n pn: nr -s 
."[•"ini nnr *d poD dooii ♦nnr nnn a-etr iio^^: p«o "i^n imn ': 
o''D] 1135:2 18010^ :"fi noior loyoi [«m 3*0 nntr] :-b ^sck «m 
K'nnn notr d: «''n p ♦:"e dj p km nnni ins:^ n^oiotr idd [cr 
pm [ve ^.i'fi] «or n'^jiDD c*D''p inroi ínnaono onno 020« ,pni 
*w r\2tí^n Dvni ,id rnoor "o? iininc> ^natrn niinyo otr ni? cj-b' 
n-^iy ^2*1 ^0101 ^^^D,; mnnn] ♦imn :'e "3J d: d-ki (^ noi o''r2D 
o moin ^"tri jnyi nv nooDo onno norr "/inDi.i "ntryi ntry *:m 
^nyscii DJ ^"tri3 i«d o^ini «-3fiD''iii nnitri nry/i ^ki nr n-i «"r 
^noscos: jkdi p:yn^c> ipoy^ oniinn nsj^K trnno nnn 'oinn noir 

♦[o'-pien "tTKi í?y ^21 

p^n i« mscorí oscp n^ry: ninpntr oipon — ♦■]D2 imsco n 
nha^ i/iM pl K^ nvii^ •^cu loscpn iiD^nr ni< nri< oir iod msco.io 
íjiDítr n"^iy '^ti^b non 1211 pi<i ,-[32 inisco Kip: nr ,miro '*c« 
üb'wh m«^2Co 1^ pKtr ojn imoi^ p« nar ^c> ^jdio pipi? '-esi 
K^nn^ «^« nDK^o nwvb ny» niscon /i^^an d:oí< nntr í?ií?n k^2 
rn« ntTK ^r «r orntr í^im mscon n'b^n ninyn 'try: oim ^:ík ,]2ip 
püí::i) nM «^tr iod noj^ no^^n ipy: -[Dd imscon ^rit n^oo 07*'^ 
vn«^ or nyn inotr in« ?]« or^ ninio üb^vb ntrKn ''d noj^ 
"•ip^] tr^« ntTK nnrn nono rrn ik iid^k dic> n''^y ^h ptí d^ij^^i 
♦[iK/i nc^ pDi pjj? ''2:1 K'O ptriip K'Dtrn n-y o /rioa'* KOön 
^D in« Dipoo i«f? iiD^K üTn bv niiDí^ norn dk pvn Kin p kÍ? 
pnni 02'' i6 o"o d:ok n"^iptr fK3 oj n^::tr ?)« pi^n^ y^:t rx 
piK IKO njitro in« •ií^f?3 -d "[''ao^ nn ; n'^atr nK^3 iédk n:ití^Ki iK^n 
131 ^5:« 103 «f?i dií:o5:3 pii piiy^trf? nininf? j/i:i m ntrK^o n^nin 

♦•]3n imiror 

n3i i?r pl i^PK ':si iií^3 ü'y^^ín d^űio nr« nr r^ ntn p3r:2 
D*«i?3tr ^n '3 [nf?i3i nn 3"y m] /iio3*3 *3 ,íw DnniD3 d'^kijjh 'diai 
nj33 D^Kf?3 3''rn n3i ?iid3i inin »bi nni: pi •'in n^^riD n::33 



nstr nmitr i-'on p'ip pm nstr pip pritr binnn ^ n-rnb nr )rr o 

♦TIKn'? Ö'3K 

1* 




